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La Prueba de Fueqo.- La especie se extingue, pero en México se mantiene,

debilitado, pero vivo, uno de los ultimos ejemplares: el de los sistemas que no han
experimentado la alternancia de partidos en el poder. Hasta hace unos dias, Taiwan
servia de habitat a otro ejemplar de la especie, pero en las elecciones de la semana
pasada el Kuomintang (KMT), tras medio siglo de monopolizar el poder, lo perdio y la
“tercera ola democréatica”, aunque menos fuerte que en el pasado, inundo las playas de
esa isla a la que la China Popular reclama como provincia suya. Asi, la singularidad de
la experiencia politica mexicana --una singularidad bastante desafortunada-- se hace
cada vez mas notoria por su impresionante resistencia a pasar la prueba de fuego de la
democracia politica.

Se pueden hacer mil malabarismos para demostrar que México ya es una
democracia --el Ultimo argumento en ese sentido bien puede ser que la Union Europea,
que solo firma tratados de libre comercio con democracias, acaba de firmar uno con
México--, pero lo que no se puede negar que en nuestro pais aun no ha tenido lugar la
prueba definitiva del mecanismo fundamental de toda democracia politica real: la
transmision pacifica y ordenada del mando de un partido a su opositor como resultado
de elecciones libres, justas y equitativas. En realidad, desde su nacimiento como
sociedad independiente, la mexicana, aunque lo ha intentado en numerosas ocasiones,
nunca ha podido pasar con éxito esa prueba. La primera ocasion se presentd muy
rapido, con las elecciones de 1828; en esa ocasion Manuel Gdmez Pedraza --secretario
de Guerra en el gabinete de Guadalupe Victoria y un moderado-- gané las elecciones

pero Vicente Guerrero --el insurgente radical-- hizo uso de la fuerza y le impidié asumir



el poder. Desde entonces han tenido lugar decenas de elecciones presidenciales,
algunas realmente refidas, pero aun estamos a la espera de que la voluntad de los
ciudadanos sea respetada cuando el grupo o partido en el poder pierde en las urnas.
Para los sistemas politicos como para los individuos “la primera vez” es siempre
una experiencia dificil, pero es indispensable pasar por ella y superarla para que la
costumbre democratica eche raices. Los Estados Unidos, hoy una de las democracias
politicas mas antiguas y consolidadas, pasaron la prueba en 1801, aunque no resultd
facil. En esa ocasion el grupo en el poder --los federalistas de John Adams y del
inquieto, inteligente, aristocratico y antipopulista Alejandro Hamilton-- fue derrotado en
las urnas por los republicanos del vicepresidente Tomas Jefferson --73 votos contra 64,
en elecciones indirectas-- que se presentaron como los representantes de un “pueblo”
al que se habia alejado de los asuntos del gobierno. Pese a que en cualquier caso la
élite de la Nueva Inglaterra mantendria el control de la presidencia, por varias semanas
los derrotados intentaron una serie de maniobras (la Camara de representantes debio
votar 35 veces antes de que, finalmente, se aceptara a Jefferson como el ganador) para
impedir que un opositor llegara a la Casa Blanca. Afortunadamente para el desarrollo
politico de Estados Unidos, las tensiones concluyeron con la aceptacion de la voluntad
de los electores y Jefferson, el aristocratico e inteligente propietario de Monticello en
Virginia asumio el poder como el tercer presidente de la joven nacion. La democracia
norteamericana institucionalizé asi la alternancia. Fue esa la primera vez en el mundo
moderno que el voto popular obligb a la transmision del poder de un partido (el término
“partido” entonces se referia a organizaciones muy laxas, que en casi nada se

asemejan a las actuales) a su oponente. Dos siglos después de inaugurada en el norte,



los mexicanos seguimos intentando, sin éxito, poner en marcha nuestra version de la
alternancia democratica.

Taiwan.- En muchos aspectos, la experiencia democréatica de los Estados
Unidos es un ejemplo lejano en el tiempo y para México es mas util volver los ojos a
situaciones que, como la de Taiwan, si bien estan lejos en el espacio resultan muy
cercanas en el tiempo y, sobre todo, en la estructura.

El KMT naci6 cuando la Revolucion Mexicana apenas se iniciaba, en 1912. Se
tratd de un partido nacionalista y revolucionario que, bajo el liderazgo del doctor Sun
Yat-sen, se proponia hacer pasar a China de una monarquia débil y muy corrupta a una
republica moderna, democratica y efectivamente soberana. EI KMT llego finalmente a
hacerse cargo del gobierno de una China particularmente cadtica (habia caido bajo el
dominio de los “sefiores de la guerra “ locales), justamente en visperas de la creacion
en México del PNR, es decir, en 1928. Hasta aqui termina la similitud politica entre los
dos paises, pues mientras el PNR-PRM-PRI goberno un sistema cada vez mas estable,
en China ocurrid lo contrario: la invasion japonesa y la guerra civil --la lucha entre
comunistas y nacionalistas-- hizo que finalmente en 1949 el KMT fuera expulsado de la
China continental y se refugiara en la isla de Formosa o Taiwan.

El KMT bajo el liderazgo del generalisimo y feroz anticomunista Chiang Kai-
sheck, logré en su nueva sede, en Taiwan, hacer realidad la dictadura que habia ya
intentado en China, pues control6 de manera monopdlica al ejecutivo, el legislativo y el
judicial, igual que en el caso mexicano. Si bien en 1927 el pacto Calles-Morrow echo las
bases para establecer una relacion muy funcional entre el PNR-PRM-PRI y Estados
Unidos (Washington aceptd el autoritarismo mexicano a cambio de estabilidad en su

frontera sur), el anticomunismo del KMT le llevd a contar con la proteccion militar y la



ayuda economica, practicamente incondicional, de los norteamericanos frente a la
amenaza de la China comunista, que siempre ha considerado a Taiwan como parte
integral de su territorio.

El programa del KMT estaba basado en tres principios que no eran muy distintos
de los que contenian las plataformas del PNR-PRM-PRI: a) democracia, b)
nacionalismo y c) derecho del pueblo a un nivel de vida digno. Sin embargo, el KMT,
como el partido de Estado mexicano, termind por ser cualquier cosa, menos un partido
democratico, aunque al igual que en nuestro pais, las elecciones en Taiwan se llevaron
a cabo de manera mas o menos regular, aunque solo en los ochenta empezaron a
tener contenido. En Taiwan o China Nacionalista, el KMT tuvo como cabeza del partido
y del gobierno a Chiang Kai-sheck hasta practicamente su muerte en 1975. En 1975,
Chiang Chin-kuo, hijo del generalisimo quedd al frente del KMT y en 1978 fue electo
presidente. En este caso la experiencia del KMT nada tuvo que ver con el cambio
sexenal del PRI.

Los ejércitos formados al calor de sus respectivas revoluciones, fueron el origen
y base del poder en los dos partidos autoritarios, pero mientras en México el ejército
desaparecio del primer plano de la politica y se mantuvo s6lo como apoyo de ultima
instancia del partido, en Taiwan, y como resultado de la amenaza de la China
continental, las fuerzas armadas continuaron en el centro del escenario politico. El ser
una sociedad en la primera linea de fuego en la lucha contra el comunismo, llevo a que
la ayuda norteamericana y las relaciones comerciales entre la isla y los Estados Unidos
dieran como resultado una economia floreciente e integrada al mercado mundial antes

gue la mexicana. Aunque a partir de la entrada en efecto del Tratado de Libre Comercio



de la América del Norte en 1994, la diferencia en este campo entre Taiwan y México se
ha reducido mucho.

El Inicio del Cambio.- La solida tradicion de corrupcion que trajo el KMT de

Chiang Kai-sheck a Taiwan, mas el dominio autoritario y absoluto del partido sobre toda
la vida publica, llevaron a la construccion de una sdlida red de relaciones ilegales e
ilegitimas entre el gobierno de la isla y la poderosa y muy protegida élite econémica. En
los afios ochenta, esa relacion desemboco en una serie de escandalos mayusculos y
en el aumento de las demandas ciudadanas de una liberalizacion de la vida publica
como forma de limpiar la vida publica.

En México, con una mayor flexibilidad institucional inicial que Taiwan, la reforma
politica se inicid en los afios setenta como resultado de la crisis del 68. En el caso de la
China Nacionalista, esta apertura tardé mas, pero finalmente en 1987 se derogo la ley
marcial que estaba vigente desde 1949 y un partido de oposicién que desde el decenio
anterior habia pagado su cuota de represion --el Partido Democratico Progresista o
PDP-- empezo0 a funcionar dentro de una precaria competitividad y es precisamente esa
organizacion la que hoy se acaba de alzar con la victoria electoral. La muerte del hijo de
Chiang Kai-sheck en 1988 aceler6 el proceso de cambio y para el afio siguiente Taiwan
contd ya con una minoria de oposicion en el Poder Legislativo. La posterior
desaparicion de la URSS, el final de la Guerra Fria y el que los nativos de Taiwan se
mostraran mas activos en su desafio al monopolio del poder que mantenian los que
habian llegado tras la victoria comunista en el continente, fueron otros tantos factores
que alentaron el cambio politico en la isla.

En 1996, tras diez afios de liberalizacion del autoritarismo, el KMT decidio

arriesgarse y organizar las primeras elecciones directas para elegir presidente. Para



sorpresa de nadie, Lee Teng-hui, el lider del KMT, gané (54%) sobre una oposicion real
pero dividida. Sin embargo, entre 1996 y el 2000 las circunstancias politicas se
movieron a una velocidad sorprendente y Taiwan, de estar en una posicion de atraso
relativo en materia de modernizacion politica con relacion a México, dio un salto
sorprendente y hoy ha pasado con éxito la prueba de la alternancia: en mayo el PDP
estara en poder y el KMT pareciera ir ya a la deriva.

La Transicion.- La explicacion inmediata, que no la profunda, de la pérdida del

poder por la via electoral del viejo KMT, tiene que ver con varios factores. Por un lado,
el personal: el esfuerzo del ganador, el abogado de 49 afios Chen Shu-bian, hijo de
jornaleros analfabetos, y que ya habia sido alcalde de Taipei. El estilo personal de Chen

es “remoto y casi como un robot” (The New York Times, 19 de marzo), pero el

personaje, que fue defensor de oposicionistas acusados de sedicion al inicio de los
afios ochenta, que debié pasar ocho meses en la carcel como resultado de su militancia
en la oposicion y cuya esposa fue victima de un accidente que, se sospecha, fue en
realidad un atentado del KMT, tiene una bien ganada fama de honesto en un sistema
histéricamente muy corrupto.

La compra de votos fue una practica tan comun del KMT en Taiwan como lo ha
sido en el PRI. Sin embargo, y aunque ese mecanismo pareciera haber dejado de
funcionar, persiste en el publico la imagen del KMT como el partido del “dinero sucio” y
del contubernio entre gobierno y empresarios. Y ese resulté ser otro factor de peso en
el ultimo resultado electoral.

Una tercera razén inmediata de la derrota del KMT fue la division interna del
partido. El presidente Lee apoy6é como candidato a un incondicional, o que provoco que

James Soong, otro alcalde de Taipei, dejara las filas del KMT, se llevara con él a una



parte del aparato y formara un partido independiente que logro el segundo lugar en las
urnas mientras el candidato oficial del KMT quedd en un penoso tercer lugar. Si en los
dos primeros puntos la similitud del caso taiwanes con el mexicano es grande, en este
tercero no. En efecto, aunque en nuestras elecciones del 2000 hay también una lucha
entre tres partidos, la ruptura dentro del PRI se dio hace tiempo --hace casi trece afios--
y hoy la verdadera division se dan en el campo de una oposicion que se resistid a
acordar los términos de una alianza, en tanto que el partido oficial consiguidé, aunque no
sin trabajos, mantener la unidad, al menos en apariencia. Y esta division de opositores
y unidad priista es una de las claves de la posibilidad de que en México en julio el PRI
vuelva a quedarse con el poder (al menos el presidencial) y que no ocurra lo de Taiwan.

Una dltima consideracion: a Taiwan le afectd muy poco la crisis econdmica
asiatica de los noventa, por tanto la derrota del KMT no es resultado de una caida en la
economia y si, quiza, del rechazo moral y del hartazgo ciudadano ante los abusos del

monopolio del poder. Y ese factor también puede estar presente ya en México.



