n los dltimos tiempos hemos

oido hablar mucho, quiza de-

masiado, de la reforma del
Estado, un concepto que usan tanto
los partidos de oposicién como el
gobierno y en el que parecen estar
todos de acuerdo. El problema, sin
embargo, es que nadie ha definido lo
que entiende por Estado.

México, en realidad, vive un
cambio de régimen y esa es la mane-
ra de traducir la idea de reforma del
Estado, concepto que, no obstante,
se sigue empleando porque no causa
mayores problemas ni al gobierno ni
ala oposicién, como si ocurriria si se
hablara de un cambio de régimen,
pues ello implica, de inmediato, una
transformacién no planteada, por lo
menos hasta este momento, por el
gobierno. Ese es el meollo del asun-
to, que estamos en una parte muy
intensa del cambio de régimen, cuyo
inicio puede remontarse a 1968 o
incluso antes, cuando empez6 a mos-
trar fallas el sistema de control y de
procesamiento de las demandas y
contradicciones sociales.

El no identificar claramente lo
que estd ocurriendo como un cambio
de régimen, indica ya algo. Quiere
decir que hay problemas serios; a
diferencia de otras transiciones mds
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dramiticas pero mds rapidas y exito-
sas, en Méxica no se ha logrado que
todos los actores reconozcan que se
ha llegado ya a un punto histérico en
el que lo antiguo no es viable y que
hay necesidad de llegar a un acuerdo
de fondo sobre el futuro. En la co-
yuntura actual se insiste, desde el
poder, en no reconocer el cardcter
final de este periodo histérico ddndo-
se paso a una lucha entre nada mas
reformar el arreglo existente o real-
mente cambiar de régimen.

El cambio conlleva sus propios
riesgos; el principal de ellos es que
la resistencia, no s6lo del Presidente,
sino también de los gobernadores,
del PRI y de muchos intereses crea-
dos a aceptar la idea del cambio en
el sentido profundo —someter el
ejercicio del poder a la decision de
las urnas—, estd creando condicio-
nes de ingobernabilidad.

Es decir, al no hacerse la transi-
cién de manera rapida y consensada
se va a una transformacién de régi-
men empujada por muchos actores y
a veces en direcciones distintas con
resultados mds o menos insatisfacto-
rios para todos.

Ingobernabilidad en puerta

Las consecuencias de lo anterior, son
algunos signos de ingobernabilidad
que ya se advierten en la estructura
politica mexicana. Un ejemplo es el
caso de Chiapas, donde es evidente
la falta de control por parte del go-
bierno federal sobre sus propias ba-
ses locales priistas, los caciques y el
propio gobernador, ya destituido. Pa-
reciera que a nivel federal se toma
una decisién y a nivel local se pone
en marcha otra cosa: los asesinatos
perpetrados en Acteal, por ejemplo.
No podemos afirmar que el presiden-
te Ermesto Zedillo estuviera cons-
ciente de que se iba a matar a 45
personas, pero los hechos revelan
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que en la cadena de mando ya hay tal
cantidad de interferencias que los de
abajo interpretan como quieren las
6rdenes de arriba. Este es s6lo un
ejemplo, pero hay otros sobre todo
en los campos de la procuracién de
justicia y de la seguridad. En las cor-
poraciones policiacas y en los minis-
terios publicos la corrupcién ha lle-
gado a tal punto que sus intereses son
mucho mds importantes que las di-
rectivas que da el gobierno.

Los jaloneos son hacia todos la-
dos y la atmésfera que vive México
en 1998 es de una gran incertidum-
bre. Se sabe mds o menos que ya
concluyé una etapa histérica, pero
no hay alguien capaz de garantizar el
carécter de la que viene. Queremos
democracia, pluralidad, rehacer el
Estado de derecho, —alguien podria
decir que vivir por primera vez en un
Estado de derecho—, pero no esta-
mos seguros de poder conseguirlo.

Vias del cambio

Histéricamente, los cambios de régi-
men se dan a través de dos grandes
vertientes: una, la via mds répida y
en cierto sentido la mejor, cuando las
ciipulas se ponen de acuerdo, cuando
las dirigencias, —tanto de los nuevos
actores que luchan por entrar al sis-
tema politico, como los antiguos que
por un tiempo dominaron de manera
no democrética el sistema—, llegan
a un acuerdo bdsico, generalmente
para una nueva Constitucién, y el
grueso de la sociedad da su aceptacién
a los cambios en las reglas del juego y
el nuevo proyecto nacional, comoocu-
1rié, por ejemplo, en Espana.

En la otra vertiente, el cambio
viene de abajo. Las cipulas no lo-
gran un acuerdo pues son muchas las
diferencias, los conflictos, y desde
las bases de la sociedad se crean
movimientos que pugnan hasta ha-
cer inviable el antiguo régimen. Esto

contiene mds elementos revolucio-
narios, atin cuando en esta época ya
no se use hablar de revoluciones.
Ejemplos del modelo de cambio des-
de la base, de inconformidades que
crecen y se organizan desde abajo, se
encuentran con mas claridad en Cen-
troamérica. El Salvador, Guatemala,
Nicaragua, Honduras, cambiaron por
estas vfas de fuerza, de organizacién
de la base social, de las clases popu-
lares. Ahora podemos decir que esos
pafses ya dieron el gran salto, ya
transformaron sus sistemas politicos
pero con costos enormes, de mucha
sangre, mucho rencor, mucha rabia
que todavia persiste.

En el caso de México estamos en
un punto intermedio. A principios de
1995, por ejemplo, se convocd a Los
Pinos a los tres grandes partidos:
Partido Revolucionario Institucional
(PRI), y los dos de oposicién, el Par-
tido Accién Nacional (PAN) y el De
la Revolucién Democrdtica (PRD), y
se firmé un acuerdo atestiguado por
el Presidente y un grupo de notables.
Parecia que las élites mexicanas ha-
bfan llegado, por fin, a una solucién
consensada y que cada quien iba a
controlar a sus cuadros, a sus bases,
pero todo se vino abajo.

En contraste, vemos los intentos
que se hacen desde la base, otra vez
Chiapas es un ejemplo, pero no es el
tinico. Tenemos una buena cantidad
de organizaciones no gubernamenta-
les y observamos el crecimiento sis-
tematico de los dos grandes partidos
de oposicién. En 1997, por segunda
vez (la primera fue en 1988) es la
sociedad la que promueve el cambio
por medios no violentos y desde la
base, principalmente en el Distrito
Federal. La premisa es, si no se po-
nen de acuerdo arriba, entonces se
tiene que construir desde abajo.

Asi, en esta coyuntura histdrica,
México se encuentra en un punto
intermedio entre ambos métodos:
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transicién por acuerdo cupular o for-
zada, obligada por la insatisfaccién
de las bases convertida en violencia
que lleva a la caida del viejo sistema
y a la construccién de uno nuevo, no
por la viade la revolucidn, porque en
Centroamérica ninguno de esos mo-
vimientos triunfé, pero si a partir de
ella como un detonador.

Un ejemplo de ese punto interme-
dio, en el que unas veces empujan
mucho las fuerzas de abajo y otras
parece surgir un acuerdo entre las de
arriba, fue el inicio de la actual Le-
gislatura en la Camara de Diputados
cuando el PRD y el PAN, junto con el
Partido Verde (PVEM) y el Del Tra-
bajo (PT), lograron acuerdos que die-
ron un gran avance al cambio politi-
co, pero poco después el acuerdo se
desmorond. La situacién, entonces,
se mantiene en un zig zag en el que,
sin embargo, ni las bases ni las cipu-
las han conjuntado la energfa politica
necesaria para lanzar al pafs a esa
nueva etapa que tanto se busca.

El reto de los partidos

En México, las elecciones pueden
ser determinantes y detonantes. La
Revolucién Mexicana estalld, preci-
samente, en 1910, el afio de eleccio-
nes presidenciales. Los comicios del
2000 convocan ya a un punto de in-
flexién. Por primera vez las préxi-
mas elecciones federales deberdn
reunir tres condiciones: equitativas,
sin fraude final y competidas, para
que haya credibilidad y puede ser
que en ese momento entremos real-
mente a la siguiente etapa histdrica.

Hasta ahora, hemos tenido elec-
ciones competidas, si, en 1929,
1940, 1946, 1952 y 1988, pero los
resultados no tuvieron credibilidad.
En las de 1994 ya no hubo el gran
fraude, pero no hubo equidad como
bien se comprobé después en Tabas-
co. Los requisitos de las elecciones
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reales son, entonces, competencia
real, equidad en las condiciones de
lucha, y conteo final sin fraude. Sélo
asi se podrd lograr la credibilidad
indispensable para avanzar en el
transito a la democracia. De este
modo, el afio 2000 viene a ser ese
momento de la nueva convocatoria
nacional en el que se requerird la
participacién decidida de todos, go-
bierno, partidos politicos y ciudada-
nia en general.

Y en este punto, veamos cudles
serdn las exigencias a los partidos
politicos, actores principales del pro-
ceso que se avecina.

A principios del siglo Roberto
Mickels defini6 a los partidos politi-
cos como burocracias que ven pri-
mero por sus intereses, después por
el de sus bases y finalmente por el de
la nacién. Organismos que reflejan
mal, o muy poco, los deseos y com-
plejidades de la sociedad a los que,
empero, hasta ahora ni en México ni
en ninguna parte del mundo se les ha
encontrado sustituto.

Siempre se puede decir que algo
“pudo estar mejor”, pero, comparado
con el pasado histérico, nuestro pais
estd hoy en una situacién mejor con
respecto a los partidos politicos. Los
dos mds importantes de oposicién
han pasado ya por un proceso muy
dificil, por una especie de crisol, y
sobrevivieron. Su travesia por el de-
sierto fue larga y de dos naturalezas
distintas. E1 PAN empez6 en 1939
como un grupo de presién por la
democracia, pequefio, urbano, clase
media, de profesionistas, muy iden-
tificado con los principios catélicos.
Poco a poco fue creando una base
que lo ha convertido en un verdadero
partido politico. Tiene ya presencia
nacional y logré, en medio siglo, pa-
sar de una agrupacién mindscula a
una organizacién que en cualquier
sistema politico se le considera ya un
partido fuerte. El PRD tiene menos
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tiempo, pero su experiencia fue mas
intensa porque nacié del Frente De-
mocréatico Nacional (FDN) para lan-
zarse de lleno contra el poder. Inten-
tos similares en el pasado terminaron
en fracaso. Fueron los casos del vas-
concelismo, del almazanismo, y de
los movimientos promovidos por
Ezequiel Padilla y Miguel Enriquez
Guzmén. Movilizaron, organizaron,
se enfrentaron , pero tras el gran cho-
que desaparecieron.

El Frente Democrético, en cam-
bio, nace, se organiza contra corrien-
te, choca, el choque es brutal, pero
no destruye a la organizacién. Es la
primera vez que un movimiento asi
sobrevive aun en condiciones tan ad-
versas como las que le impuso el
salinismo. Una vez arraigado, ya
como Partido de la Revolucién De-
mocrdtica, viene una época de creci-
miento, que es la actual. El poder
presidencial ya no es el mismo de
Carlos Salinas, el sistema ya no pue-
de tratarlo con la dureza extrema del
inicio, ahora tiene una amplia credi-
bilidad en sectores importantes de la
sociedad.

Laincégnita es el PRI, porque esa
organizacién todavia no pasa del
todo por su crisol. De ser una de-
pendencia gubernamental, manejada
desde, por y para el gobierno, con
recursos oficiales y con recursos hu-
manos del aparato burocrético, esta
pasando a ser un partido politico. Sin
embargo, para sobrevivir tiene que
hacerse partido en serio, desprender-
se de su dependencia del gobierno.
Pero lleva ya mucho tiempo inten-
tandolo sin lograrlo. No existen indi-
cadores objetivos de que el PRI llega-
rd al 2000 como un partido real o si
continuard como el PRI de siempre.

De mantenerse sin cambios, el
PRI y el gobierno podrian intentar
manipular de nuevo el proceso elec-
toral con las formas tradicionales,
pero le restarian credibilidad a las
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elecciones y se pospondria la transi-
cidn, otra vez, con el peligro de au-
mentar la ingobernabilidad. Sin em-
bargo, la debilidad que ya se advierte
en el Revolucionario Institucional y
el fortalecimiento de los dos princi-
pales partidos de oposicién pueden
llegar a crear las condiciones nece-
sarias para que el proceso electoral
sea lo que apuntamos antes, impar-
cial hasta donde es humanamente
posible, sin fraude, bien competido y
con resultados creibles.

El factor Chiapas

Para bien y para mal Chiapas es,
geogréfica y socialmente, una parte
minima del entorno global. Por razo-
nes muy complejas, la sociedad me-
Xicana no estd muy conectada con la
problematica chiapaneca. En el peor
de los casos, de continuar la situa-
cién actual, el problema incidird en
el proceso electoral, pero no lo echa-
ra abajo.

Ilustramos con un ejemplo que,
aun cuando no es exactamente equi-
parable, algo nos dice. En el pafs
vasco sigue sin solucién.la demanda
de los independentistas y la ETA con-
tinda sus operativos, la sociedad estd
dividida, los enconos son muy gran-
des, pero Espafia en su conjunto, el
sistema en su conjunto, funciona
bien. Es decir, que puede darse el
caso de una sociedad con una parte
muy dafiada, pero si es minoritaria,
el resto puede neutralizarla, relativa-
mente, pero en México Chiapas no
estd tan aislada del resto.

El Ejecutivo no puede mantener
el “ni los veo ni los 0igo” y dejar que
el tiempo resuelva el problema, por-
que el tiempo lo que ha hecho es
agravarlo. Si tiene un minimo de in-
teligencia, el poder central debe re-
solver el conflicto o empezar a resol-
verlo para cuando llegue esa gran
convocatoria que es el afio 2000.
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Por razones internas y externas,
por la propia globalizacién, el presi-
dente Ernesto Zedillo no puede darse
el lujo de seguir sin solucionar Chia-
pas y, a la vez, pretende intensificar
la relacién con Europa y mantener el
acuerdo con Estados Unidos.

Las tareas del PRD

Con la destruccién del socialismo, la
desaparicién de la URSS y del bloque
de la Europa del Este, la izquierda
perdid si no toda, por lo menos una
parte importantisima de su bandera y
de su légica. Ahora, no tiene ya un
paradigma, tedrico ni practico tan
claro como el de la economia de
mercado o el neoliberalismo, y care-
ce de respuesta para el tipo de con-
flicto econémico y de proceso eco-
némico en el que estamos inmersos.

El Partido de la Revolucién De-
mocrética, que en buena medida ha-
bla por la izquierda mexicana, afron-
ta en esta materia un problema serio.
A diferencia del PAN que concuerda
con el proceso econémico sin cues-
tionar sus metas y sélo pretende una
administracién honesta, el De la Re-
volucién Democritica rechaza ese
proceso por sus resultados crecientes
de marginaci6n, pobreza extrema y
concentracién de la riqueza.

Sin embargo, sin la presentacién
de una alternativa tedrica y practica
se queda unicamente en la critica,
pero ;qué propuestas distintas hace?,
(rechazar el Tratado de Libre Co-
mercio (TLC)?, ya no se puede.

Pero éste no es un problema ex-
clusivo del PRD, lo es de cualquier
partido de izquierda, sea el Partido
Socialista Obrero Espafiol (PSOE) en
Espaiia o los socialistas en Francia.
{Como presentar un proyecto politi-
co alternativo si no se tiene la clari-
dad de la alternativa econémica? Tal
vez no es necesario desarrollar un
modelo econémico enteramente dis-

tinto, sino una variante del actual y
asumirlo como tal. Una variante de
la economia de mercado y magnifi-
car las diferencias con la actual. Es
decir, no volver a cerrar el pais ni
retirarlo del TLC, pero si encauzarlo
en un rumbo distinto.

Lo importante de un proyecto
econémico del PRD no es s6lo que se
discuta a nivel interno, sino que sea
entendido por el chofer, la oficinista,
el dentista, todos los posibles votan-
tes, que sepan de una propuesta eco-
némica propia, no del gobierno, que
puede no ser 180 grados distinta,
sino 30 6 40 grados, pero que la
diferencia exista y que valga la pena
luchar por ella. Ese es el proyecto del
México del Siglo XXI, pero de una
manera realista, ya no se puede usar
laretérica del pasado sobre los males
del capitalismo y los beneficios de su
desaparicién.

En esta disyuntiva, el problema
es serio para el PRD. El PAN sélo
afirma que su proyecto de hace afios
se cumple ahora, y tiene razén. Por
su parte, el PRI ni siquiera debe tomar
una posicién porque si en un tiempo
fue estatista, populista y de econo-
mia cerrada y nacionalista, ahora ya
cambid, sus banderas de hoy son el
TLC, la globalizacién, el mercado y
la venta de paraestatales.

Por ello, las actuales propuestas
del PRD, sin dejar de ser importantes,
lo desdibujan. ;Qué propone? ser
mejor administrador, mas honesto,
cumplir mejor las normas, atacar la
corrupcioén, pero jcual seria la dife-
rencia entre el PRD y un PRI decente,
que ya no fuera corrupto?

Ese es el punto que se debe resol-
ver porque la esencia de la democra-
cia es tener una diversidad de acto-
res, pero también una diversidad de
proyectos para que el votante pueda
elegir entre alternativas reales.
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