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EL MARCO MUNDIAL

A finales del siglo xx, la relacién entre México y Estados
Unidos se desarrollé en un entorno cuya caracteristica esen-
cial, muy notoria, era la indiscutible hegemonia politica y
militar estadunidense, pese a la cual Washington seguia en-
frentando desafios como los de Irak, Cuba y Corea del Nor-
te, por citar sélo algunos ejemplos de paises que mantenian
posiciones antagonicas a la de Estados Unidos en varios te-
rrenos. Fue igualmente significativo que dentro de este pais
hubiera desafios a su poder: al menos desde 1993, las orga-
nizaciones isldmicas radicales han hecho de él un objetivo de
sus ataques, pero fue el 11 de septiembre de 2001 cuando la
red terrorista Al Qaeda —con base principal en Afganistdn y
posible presencia en cuarenta paises de cuatro continentes—
lanz6 el mayor golpe a la hegemonia estadunidense desde
que concluy6 la guerra fria: un ataque suicida con aviones
comerciales secuestrados que destruyé las torres gemelas del
World Trade Center en Nueva York y un ala del Pentdgono
en Washington.

En el ocaso del siglo xx el terrorismo seguia siendo un
factor importante en la escena internacional, pero fueron los
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atentados contra el corazén de Estados Unidos los que convir-
tieron esa amenaza en tema medular de la agenda politica
mundial. En 2000, el nimero de victimas de actos terroristas
en el planeta disminuy6 respecto a los afios anteriores in-
mediatos. En si mismo, este hecho habria permitido abrigar
cierto optimismo, pero llamaba la atencién la brutalidad de
los ataques (mds que la cantidad de victimas), reveladora
de que el fendmeno tendia a agravarse. En efecto, a la par de
persistentes actividades terroristas en paises con larga histo-
ria en la materia, como Espafia, Colombia o Israel, Estados
Unidos sufrid acciones directas contra sus fuerzas milita-
res desplegadas en el exterior: en octubre de 2000 hubo un
ataque suicida contra el destructor U.S.S, Cole, anclado en
el Golfo de Adén, que prefigurd lo que iba a ocurrir un afio
mas tarde, en mucho mayor escala, en territorio estaduni-
dense.

En el bienio 1999-2000, los grandes conflictos internacio-
nales tuvieron lugar ya no entre actores tradicionales (es decir
estados bien constituidos), sino entre grupos étnicos y cultu-
rales que insistian en usar la fuerza para lograr su indepen-
dencia o su consolidacién como nuevas nacionalidades; fue
asi tanto en los Balcanes como en el Medio Oriente. Por otro
lado, los viejos principios de soberania absoluta de los estados
continuaron batiéndose en retirada, por la internacionaliza-
cién de temas como la ecologia y el respeto por los derechos
humanos, con énfasis en los de minorias y los de género.

La consolidacién del norte de América —Estados Unidos
flanqueado por Canadd y México— como regién econémi-
ca de libre comercio quedd opacada ante el avance del proyec-
to de integracion que mantiene la delantera: el de la Unién
Europea (UE), cuyos miembros dieron un paso mads hacia la
consolidacién de un ente supranacional cuando aceptaron,
al comenzar 2002, substituir sus monedas nacionales —sim-
bolos de la soberania estatal-— por una moneda comtin, el
euro, a la vez que siguieron adelante con los planes para acep-
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tar como miembros a paifses del extinto bloque socialista y
para formular una Constitucién europea.

En Norteamérica, la nota dominante —aunque no nue-
va— fue la persistencia del ciclo de crecimiento de la economia
estadunidense, pero esa notable tendencia expansiva empe-
zé a detenerse hasta cambiar de signo al concluir 2000, pues
disminuy6 la confianza del mercado interno, y en diciembre
de ese afio eran visibles ya, en el horizonte, las nubes de la
tormenta que se desataria poco después: una recesién que
afectd severamente al sistema econémico mundial, en par-
ticular a México.

Por otra parte, en 1999 las economias latinoamericanas
parecieron recuperarse un tanto de los problemas que tuvie-
ron que enfrentar entre 1997 y 1998, si bien Argentina su-
cumbid a sus dificultades estructurales, que se acentuaron
por la desaceleracidon de la economia estadunicdense a fines
de 2000. Asi pues, la crisis de Argentina entrd en su etapa
mds grave, de tal suerte que le impidi6 hacer frente al servi-
cio de una deuda piiblica superior alos 130 000 millones de
délares; esto desembocé en espasmos de ingobernabilidad y
en las renuncias del presidente Fernando de la Rda (radical)
y de su sucesor interino, Adolfo Rodriguez Saa (peronista).
En suma, la depresién de la economia mundial hizo retro-
ceder al grueso de los paises latinoamericanos —en grados
variables— a las zonas obscuras de su historia economica,

EL MARCO BILATERAL

En 2000, coincidieron en Estados Unidos y México las elec-
ciones federales y se salieron de la rutina, mds en el segundo
que en el primero. En Estados Unidos, tras un impasse de dos
meses, la Suprema Corte intervino —con un voto dividido—
para poner un alto a los interminables recuentos manuales
de votos —en una eleccion presidencial practicamente empa-
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tada— y legitimar la victoria que el colegio electoral otorgé
al republicano George W. Bush, gobernador de Texas, a pesar
de que el voto popular favorecid por un pequefio margen a
su rival demdcrata, el vicepresidente Albert Gore. El proceso
electoral de México fue, en comparacion, menos conflictivo,
si bien tuvo proporciones histéricas, porque produjo un cam-
bio singular por la via institucional.

En las elecciones presidenciales mexicanas del 2 de julio
de 2000, el partido que por 71 afios ocupé de manera inin-
terrumpida la presidencia —el Partido Revolucionario Ins-
titucional (PRI)— y, mediante el control de esa institucién,
gjercid el mando en forma autoritaria sobre el pais, dejé el
poder pacificamente. Lo derroté una coalicién de centro-
derecha (del Partido Accién Nacional con el pequefio Partido
Verde Ecologista de México) que encabezaba un exgober-
nador de Guanajuato recién ingresado a la clase politica,
quien provenia de las filas de los administradores de empre-
sa: Vicente Fox Quezada. En un lejano tercer lugar quedé el
candidato de la izquierda, Cuauhtémoc Cérdenas, al que
postularon el Partido de la Revolucién Democrdtica (prD) y
un grupo de partidos mds pequefios. En 1988 Cdrdenas ha-
bia sido lider de una sorprendente “insurgencia electoral”
que puso en grandes aprietos al PrI y arrajé una duda inde-
leble sobre las cifras oficiales, que volvieron a conceder la
victoria al partido oficial; pero, en su tercer intento por ganar
la presidencia (en el 2000), el neocardenismo consiguié el
apoyo de s6lo uno de cada seis electores.

En Estados Unidos, el inesperado casi empate en la elec-
cion presidencial puso a prueba la solidez de la estructura
institucional estadunidense, que finalmente resistié las pre-
siones originadas en un sistema electoral que no lograba
ponerse al dia, y el candidato demécrata hubo de conceder
el triunfo a su oponente por diferencia de un solo voto en el
colegio electoral. En México, también Ernesto Zedillo, el man-
datario saliente, acepté la derrota de su partido en eleccio-
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nes nacionales que supervisé un drgano independiente y que
dejaron al pr1 en segundo lugar, con 36.1% de los votos frente
a 42.5% de su rival panista y 16.6% de la coalicién izquierdista
que encabezaba el pro.

La Revolucién de 1910 estuvo en el origen del régimen
mexicano que dio paso a Ia plena democracia formal noventa
afios mds tarde. Durante sus primeros tres lustros de vida, ese
régimen —nacionalista y antiimperialista— y Estados Uni-
dos mantuvieron una relacién muy tensa y conflictiva, con
momentos de auténtica crisis. Sin embargo, a partir de 1927,
después de sortear un conflicto grave por el desacuerdo res-
pecto a la legislacién sobre el petréleo (México deseaba mo-
dificar los derechos adquiridos de las empresas petroleras
extranjeras, en tanto Washington sostenia la primacia del
principio de no retroactividad), el régimen revolucionario
mexicano y el gobierno estadunidense llegaron a un enten-
dimiento bdsico: si el primero mantenia en su territorio la
estabilidad politica y no volvia a adoptar medidas que afec-
taran la seguridad nacional estadunidense {como cuando
Venustiano Carranza escuché ofertas alemanas durante la
Primera Guerra Mundial o cuando un decenio mds tarde
Plutarco Elfas Calles apoyo en la guerra civil nicaragiiense a
un grupo inaceptable para Estados Unidos), entonces Wash-
ington mantendria su respaldo a la élite politica mexicana y
no cuestionaria su legitimidad, si bien el régimen de México
distaba mucho de funcionar conforme a su presunto caracter
democratico. Ese arreglo informal tuvo vigencia ininterrum-
pida por todo el resto del siglo y permitié que la relacién
entre México y Estados Unidos sorteara varios momentos de
conflicto politico o econdmico, incluso durante la crisis que
desaté la expropiacién mexicana de las empresas petroleras
extranjeras en 1938, Sin embargo, en las elecciones que ce-
rraron el siglo xx mexicano, el gobierno de Estados Unidos y
el resto de los actores politicos influyentes en ese pais no obje-
taron la substitucion pacifica del régimen priista por otro basa-
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do realmente en elecciones competidas, pues para entonces
la merma en la legitimidad y la eficacia del partido de Estado
mexicano, el PRI, contrastaba con las exigencias de la “terce-
ra ola democratica” que, desde la caida del régimen autori-
tario de Portugal en 1974, recorria la periferia del sistema
mundial, particularmente el este de Europa y América Latina.

LA AGENDA TRILATERAL. LAS RELACIONES ECONOMICAS

En los foros econémicos mundiales, las protestas de los
inconformes por los efectos negativos de la globalizacién se
convirtieron en rutina. Empero, el Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte {TLCAN} tuvo innegables efectos
estimulantes, Si en 1994 la sumna de importaciones y expor-
taciones entre México y Estados Unidos ascendié a poco mas
de 110 000 millones de délares, al concluir 2000 el monto
habia aumentado a 250 000 millones de délares. Para enton-
ces, México adquiria de Estados Unidos el 70% de sus impor-
taciones y le vendia el 85% de sus exportaciones, porcentaje
superior incluso al del periodo extraordinario de la Segunda
Guerra Mundial. La importancia de ese intercambio resal-
ta mas si se tiene en cuenta que las exportaciones mexicanas
pasaron de representar 10% del r1s antes de la entrada en
vigor del TLcaN a 32% al finalizar el siglo. Aunque el comer-
cio con Canada fuera mucho menor, comparativamente, tam-
bién aumentd la importancia como mercado de cada uno de
los paises para el otro.

Inevitablemente, la expansién de los intercambios comer-
ciales en el norte de América hizo aumentar también las con-
troversias, y varias veces tuvieron que usarse los mecanismos
acordados en el TLcAN para resolver conflictos por acusacio-
nes mutuas de dumping al vender ciertos articulos (desde arroz
hasta planchas de acero), por desconocimiento de contratos
(por ejemplo, cuando una empresa estadunidense no recibid
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permiso para poner en funcionamiento un depdsito de dese-
chos toxicos en San Luis Potosi), o por la resistencia de gru-
pos en Estados Unidos a que se permitiera el ingreso a su
territorio de camiones de carga mexicanos.

El informe que preparé Transparencia Internacional en
el 2000 mostré que las dos naciones predominantemente
anglosajonas del TLcaN —Canada y Estados Unidos— tenian
bajos indices de corrupcién, a diferencia del tercer socio. El
tema de un entorno administrativo corrupto, capaz de obs-
taculizar los impulsos econémicos de Ia globalizacién, estaba
ya en la agenda diplomdtica mexicana, pero crecfa su impor-
tancia por las dificultades de nuestro pais para instaurar un
verdadero Estado de Derecho.

LA AGENDA BILATERAL. MIGRACION Y NARCOTRAFICO

Para México, el tema de sus trabajadores en Estados Unidos
—documentados e indocumentados— es central en los nexos
bilaterales. En 1999 se hablaba de casi siete millones de mexi-
canos residentes en Estados Unidos (27% del total de extran-
jeros), mds tres o tres y medio millones de indocumentados.
Al concluir el siglo xx, 10% de los nacidos en México vivian
ya al norte del Bravo, y sus remesas a familiares en nuestro
territorio se calculaban en 6 280 millones de délares; los tra-
bajadores en Canad4 eran relativamente pocos, alrededor
de 70 mil personas que se beneficiaban del programa de bra-
ceros temporales mexicanos en ese pais.

Tras las elecciones de 2000, Fox hizo un viaje muy
publicitado a Estados Unidos, en calidad de presidente elec-
to, y declaré ahi que un objetivo central de su politica exte-
rior serfa dar forma a un ambicioso acuerdo binacional, que
ofreciera un marco juridico aceptable para los mexicanos
indocumentados ya instalados en Estados Unidos y creara
canales institucionales para los migrantes futuros. En la
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perspectiva mexicana, la libertad de comercio y de movimien-
to de capitales que institucionalizé el T.caN deberia tener
por complemento 16gico la libre movilidad de ese otro factor
de la produccién que es la mano de obra. Después de todo,
si nuestros trabajadores se trasladaban a Estados Unidos en
condiciones muy peligrosas —cada afio 300 indocumentados
pierden la vida en el intento de cruzar la frontera por las
zonas desérticas de Arizona, donde, ademds de padecer por
el calor, la sed y las alimaiias, tienen que evitar a los grupos
de “rancheros vigilantes” que los cazan— y sin proteccién
legal, era porque la economia estadunidense los necesitaba,
los atraia y les daba acomodo, pero les ofrecia remuneracio-
nes muy bajas y les regateaba un status legal.

Segun el nuevo gobierno mexicano, la mano de obra ba-
rata de sus nacionales hace una contribucién importante a la
economia estadunidense que deberia reconocerse mediante
un arreglo institucional justo. La respuesta a la solicitud de
Fox —Ia de Washington y la de los grupos interesados— no
ha sido particularmente positiva. Sin embargo, al finalizar
2000 se notaba que la parte mexicana habia afianzado el tema
de la migracién en la agenda bilateral, de modo que en ese
rubro logré al menos arrebatar la iniciativa al poderoso veci-
no. Fox seguirfa insistiendo en el tema, aunque sin obtener
los resultados rdpidos que esperaba al asumir la presidencia.

En el delicado asunto del narcotrifico, como ha sido el
caso por largo tiempo, la colaboracién mexicano-estaduni-
dense se mantuvo en medio de recriminaciones, desconfianza
y tension. En 1999, las autoridades de Estados Unidos lleva-
ron a su término una operacién encubierta iniciada afios atrés,
denominada Casablanca, y declararon a varios funcionarios
(de nivel medio) culpables de permitir el lavado de dinero
del narcotréfico en sus instituciones, los bancos mexicanos
Bancomer, Serfin y Confia. Nuestro gobierno consideré que
esa operacion, de la que no recibié noticia anticipada, era
otro ejemplo de acto unilateral de Washington que resulté

MEXICO Y EL PODER DEL NORTE AL CIERRE DEL SHGLO: 1999-2000 17

en mas ruido que nueces por lo bajo de las cantidades “lava-
das”, de modo que se vie mds como un ejercicio de presidn
contra México que como un avance en la guerra contra la
estructura de los carteles de la droga. Si bien los operadores
de esos cdrteles podian lavar en México capitales por poco
més de 20 000 millones de délares anuales, esa cifra era muy
inferior a la estimada en operaciones similares dentro de
Estados Unidos y en Italia, Rusia, China, Alemania o Francia.

Las reticencias mexicanas a facilitar la extradicién inme-
diata de algunos narcotraficantes que perseguia la justicia
estadunidense, como Arturo Pdez Martinez del cdrtel de Ti-
juanay Luis Amezcua Contreras del cértel de Colima, siguie-
ron siendo fuente de friccién, pero se advirtié una tendencia
de México a tolerar que a los “peces gordos” del narcotrafico
se les juzgara en Estados Unidos, sobre todo a raiz de algunas
fugas espectaculares de capos que cumplian condenas en
penales mexicanos de “alta seguridad”,

La certificacién anual y unilateral estadunidense, segtin
la calidad de la cooperacién de los paises de donde provie-
nen —o por donde pasan a Estados Unidos— substancias
ilegales, se mantuvo como punto de desacuerdo y tensién en
las relaciones bilaterales. México la calificaba de ofensiva e
indtil y estimaba que, si el gobierno estadunidense conside-
raba necesario —por razones de politica interna— someter
a escrutinio las acciones de otros contra el narcotréfico, en-
tonces el ejercicio deberia ser multilateral, de modo que
también Estados Unidos entregara cuentas a la comunidad
internacional sobre los resultados de sus medidas contra la
comercializacién y el consumo de drogas prohibidas. En su
visita al pais vecino en calidad de presidente electo, Fox ma-
nifesté inconformidad con la certificacién unilateral y logré
el apoyo de un grupo de congresistas estadunidenses para
exentar a México de ese humillante procedimiento en el pri-
mer afio del nuevo gobierno, aunque en principio se mantu-
vo abierta la posibilidad de revivir la practica en el futuro,
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En cualquier caso, la exencién se interpreté como un primer
paso para poner en el basurero de la historia una medida
que, por su cardcter unilateral, descuidaba factores esencia-
les del problema, como la existencia en Estados Unidos de
35 millones de consumidores esporddicos de drogas y cuatro
millones de adictos, cuyo mercado es de 57 000 millones de
ddlares anuales, o como el hecho de que la mitad de las anfe-
taminas que circulan en ese pais, junto con una parte impor-
tante de la marihuana, son de produccién local.

En general la Agencia para la Lucha contra las Drogas
(Drug Enforcement Agency, DEA) mantuvo una posicién criti-
ca y dura contra México, apoyada por el presidente del Comi-
té de Relaciones Exteriores del Senado, el ultraconservador
Jesse Helms. En contraste, el general Barry McCaffrey, di-
rector de la Oficina Nacional para el Control de las Drogas
(Office of National Drug Control Policy, onpcp), sistemati-
camente buscé evitar conflictos y procurd negociar con el
gobierno mexicano. Este fue un caso cldsico de diferencias
entre organismos oficiales que, de manera deliberada o no,
permitieron al gobierno estadunidense el uso simultdneo de
instrumentos “duros” y “blandos” de presién, negociacién y
cooperacion.

Como en el pasado, el tema del respeto por los derechos
humanos en el mundo fue otro elemento que sirvié a Estados
Unidos para asumir el cardcter de juez de la conducta de
México y muchos otros paises. E1 Departamento de Estado,
a coro con organizaciones no gubernamentales estaduni-
denses (Americas Watch, por ejemplo) e internacionales (Am-
nistia Internacional), sostuvo que en México la situacion de
los derechos humanos dejaba atin mucho que desear. En el
caso especifico de Chiapas, las secretarias de Gobernacién y
de Relaciones Exteriores persistieron en mantener una de-
marcacion muy estricta para los observadores extranjeros y,
en algunos casos, terminaron por expulsarlos, acusandolos
de intervenir “en asuntos internos mexicanos"; la mayoria de
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los deportados eran europeos, pero hubo también algunos
estadunidenses. Estas expulsiones y otros obstdculos para la
observacion externa fueron en realidad contraproducentes,
porque sirvieron para mantener el tema en la prensa inter-
nacional.

Al concluir 2000, insistir en que los derechos humanos
eran un asunto de la politica nacional se antojaba como una
interpretacién anacrénica de los conceptos de “soberania” e
“injerencia externa en asuntos internos”. Como resultado del
cambio de gobierno en México, hubo un giro en la materia:
la mejor manera de evitar la sospecha de que en el pafs se
violaban los derechos humanos era abrir de par en par las
puertas a los observadores y aprovechar sus opiniones como
un instrumento mds para propiciar el cambio estructural.

EVALUACION GENERAL

En el bienio 1999-2000, los vinculos de México con el exte-
rior no tuvieron cambios bruscos, mucho menos rupturas.
Larelacién con Estados Unidos —y con Canada por afiadidu-
ra— siguié estando determinada por el marco econémico,
politico y juridico del Tucan. No obstante, las presiones
estadunidenses para incluir ahi los energéticos mexicanos
(petréleo y electricidad) siguieron contrarrestadas por lo que
quedaba en México de "nacionalismo revolucionario”, que sin
duda libraba ya una lucha de retaguardia.

La firma de un tratado de libre comercio entre México y
la uE a finales del gobierno de Zedillo fue un gesto politica-
mente significativo pero de poca importancia real, pues para
entonces los nexos de México con Estados Unidos eran mds
solidos que nunca en su historia, y no parecia ya muy creible
la aspiracién de equilibrar la presencia estadunidense con la
europea, como fue el objetivo mexicano desde el ocaso del
siglo x1x hasta casi finales del xx. En ese tratado los euro-
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peos exigieron, como es su costumbre, incluir la llamada “cldu-
sula democrética” (a diferencia de Estados Unidos cuando
negocio6 el TLcAN), que México se resisti6 a aceptar inicialmen-
te, escudado tras una definicion ortodoxa de soberania que,
en la préctica, ha ido perdiendo sentido desde que terminé
la guerra fria.

Lo mds notable del bienio examinado fue lo que no suce-
di, que también se relaciona con el final de ese periodo de
tension internacional, del que salié triunfante Estados Uni-
dos: es un hecho que el cambio del partido en la presidencia
de México tuvo lugar sin que Washington lo obstaculizara.
En 1988, cuando los partidos de oposicién y numerosos ob-
servadores nacionales y extranjeros pusieron en duda el triun-
fo del candidato presidencial del pri, Carlos Salinas de
Gortari, en razon del ciimulo de irregularidades en las elec-
ciones, los gobiernos de Estados Unidos, los paises europeos
y latinoamericanos, Japén e incluso los de las naciones socia-
listas que quedaban respaldaron la continuidad del er1 en la
presidencia, que duraba ya 59 afios consecutivos. Esa vez,
la oposicién al pri estuvo encabezaba por disidentes de ese
mismo partido con apoyos de la izquierda, como en otras
ocasiones, y la posibilidad de un cambio politico en México
de orientacién izquierdista no era aceptable para Estados
Unidos ni para los demds paises con intereses en el nuestro.,
En contraste, cuando en 2000 se replanted la posibilidad del
cambio politico mexicano en un escenario mundial donde
ya no habia Union Soviética y uno interno donde la oposi-
¢ién no era de centro-izquierda, sino de derecha, ningtin actor
internacional puso objecién, y muchos vieron con simpatia
que la postergada modernizacién politica de México se lle-
vara a cabo sin desafiar ninguna de las bases del modelo
econdmico establecido (el de una economia de mercado y
globalizada}, en el entendido de que el nacionalismo emana-
do de la Revolucién no era ya la guia para el presente ni,
sobre todo, para el futuro.




