ESTADOS UNIDOS:
DE LA VECINDAD DISTANTE A LA PROXIMIDAD DIFICIL

Lorenzo Meyer

Primera parte. La fase final del nacionalismo revolucionario
Una perspectiva tedrica

] finalizar el siglo XX, Peter Smith, un profesor estadunidense que habia estudiado muy de

cerca a México y América Latina, identific6 tres regimenes o sistemas de reglas del juego
internacional que enmarcaron el desarrollo de las relaciones de Estados Unidos con los paises
del sur a lo largo de mas de doscientos anios. El primer régimen que surgié fue también el que
estuvo vigente mas tiempo, pues abarco desde la creacién de Estados Unidos como la primera
nacién independiente del continente americano (1776) hasta el final de los anos treinta del si-
glo XX, y se caracterizé por adoptar y seguir muy de cerca las reglas impuestas al resto del mundo
por las potencias europeas: balance del poder y rivalidades imperialistas. El segundo régimen
fue mucho mas corto pero no menos intenso v, esta vez, Estados Unidos fue uno de sus princi-
pales arquitectos; comprendié de los anos cuarenta del siglo XX hasta el final de la guerra fria
en 1989, y tuvo como caracteristica central una divisién bipolar del sistema mundial —Estados
Unidos y sus aliados por un lado y la Unién Soviética y los suyos por el otro—y la capacidad de
destruccion total mutua de los dos grandes rivales mediante el uso de sus respectivos arsenales
nucleares; durante esa etapa, la relaciéon de Estados Unidos con el resto del continente ameri-
cano se centré en la definicién del concepto de “seguridad nacional”y en la contencion del co-
munismo en cada uno de los paises de la region. Finalmente, el tercer régimen, que se mante-
nia vigente al concluir el periodo estudiado, corresponde a la posguerra fria y todo indica que
estaba en su etapa formativa. La caracteristica central de este dltimo sistema o régimen interna-
cional era su multipolaridad econémica y su unipolaridad militar: Estados Unidos era la Ginica
superpotencia —hiperpotencia— con intereses y capacidad de actuar en cualquier parte del
mundo, pues en 2000 su gasto militar equivalia al de Rusia, China, Reino Unido, Francia, Ale-
mania, Italia, Espana, Arabia Saudita, Israel y Brasil juntos. Asi, pues, y a pesar de que en Amé-
rica Latina la supremacia militar y politica estadunidense era total, no por ello dejaba de haber
repercusiones de la lucha por los mercados entre Estados Unidos y otras potencias en un siste-
ma donde la economia global de mercado era ya el tnico sistema vigente.'

Entre los siglos XIX y XX, desde una perspectiva estrictamente bilateral, es posible iden-
tificar en los tres grandes regimenes propuestos por Smith cinco tipos de relacion México-Esta-
dos Unidos, dependiendo del interés que en cada época encabezé la agenda de esa compleja
relacion de vecindad. El primer tipo quedé centrado en la disputa por el territorio; el segundo,
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en las transacciones y problemas fronterizos; el tercero, en la relacién econémica general; el
cuarto, en la naturaleza de los procesos politicos internos de México y, finalmente, el quinto tu-
vo lugar cuando la relacién México-Estados Unidos fue afectada de manera decisiva por la geo-
politica, es decir, por las relaciones de Estados Unidos y México frente a terceros de Europa, el
Caribe o Centroamérica. En cada una de estas formas de relacién, la caracteristica dominante
fue, obviamente, la asimetria, que fue en aumento con el correr del tiempo. Y salvo el primer
tipo de relacion —la dominada por la disputa territorial—, que tuvo una naturaleza histérica
muy precisa y puede suponerse agotada a lo largo del siglo XIX, los restantes se mantuvieron vi-
gentes. Cada uno de ellos ha ocupado de manera intermitente el centro del escenario a lo lar-
go de ciento setenta y cinco anos de relaciones formales entre México y Estados Unidos, y en
mas de una ocasién se ha combinado con uno o mas de los restantes.?

Al usar los marcos de analisis anteriores, queda claro que en el periodo en que domi-
n6 el primer régimen —el determinado por los intereses de Europa y que abarca desde fines
del siglo XVIII hasta las visperas de la segunda guerra mundial—, la relacién bilateral se centrd
primero en la disputa territorial, después en el conflicto en torno a la relaciéon fronteriza, para
pasar luego al aspecto econémico y, finalmente, quedar centrada en los procesos politicos in-
ternos mexicanos (la Revolucién mexicana), aunque ya ese tema habia sido importante en el
siglo XIX (durante la guerra de Reforma y el Segundo Imperio).

Cuando Estados Unidos ascendié de manera indiscutible a la categoria de gran poten-
cia mundial y estableci6 el segundo gran régimen politico internacional —por medio siglo a par-
tir del estallido de la segunda guerra mundial—, el problema territorial pasé a un plano muy
secundario en la relacion bilateral (especialmente tras resolverse en 1964 la disputa por El Cha-
mizal) y también el interés estadunidense en los procesos internos mexicanos, pues la notable es-
tabilidad del sistema politico al sur del Bravo sacé tan delicado asunto de la agenda bilateral. En
esa época, que corresponde al periodo analizado en esta historia, el centro de las relaciones me-
xicano-estadunidenses lo ocuparon principal aunque no exclusivamente, asuntos de caricter
econbmico y fronterizos, en particular el comercio, la inversion, la migracién de trabajadores in-
documentados mexicanos al pais del norte y el narcotréfico. La guerra fria misma hizo que tam-
bién, en algunos momentos, las diferencias por motivos geopoliticos adquirieran relevancia, aun-
que nunca por largo tiempo; la primera diferencia en este campo surgi6 a causa de Cuba —en
los arios sesenta—, y la segunda fue resultado de los efectos del triunfo de los sandinistas en Ni-
caragua en 1979 y las guerras civiles en El Salvador y Guatemala durante los afios ochenta.

El tercer régimen, que abarca justamente el iltimo decenio del siglo XX y el Gltimo ter-
cio de nuestro estudio, vio el discreto retorno de los temas internos mexicanos a la agenda bi-
lateral como resultado de un proceso de transformacién de fondo del régimen politico mexi-
cano: la pérdida de legitimidad y eficacia del sistema del Partido Revolucionario Institucional
(PRI). Sin embargo, fue la globalizacién —la crisis del modelo econdmico mexicano en 1982, la
firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1993 y la nueva crisis
economica mexicana al final de 1994— lo que proyecté el tema econdémico al centro del esce-
nario bilateral, seguido muy de cerca por el tema fronterizo, producto tanto de la persistente
migraciéon mexicana indocumentada a Estados Unidos como del aumento del narcotrifico en
la misma direccién. En contraste, los asuntos relacionados con diferencias territoriales o geo-
politicas perdieron casi toda su importancia.
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1968, un ario axial

En parte fue por coincidencia, pero el hecho es que varios procesos significativos, mun-
diales y nacionales, tuvieron en 1968 un momento definitorio. En el plano econémico, empe-
z6 a disminuir la aplastante ventaja que habia mantenido Estados Unidos con relacién al resto
del mundo desde el fin de la segunda guerra mundial. Europa occidental y Japén, recuperados
ya de sus respectivas derrotas, se tornaron socios pero también importantes competidores co-
merciales de su antiguo enemigo y, por tanto, bajé la proporcion del intercambio mundial con-
trolado por Estados Unidos.

En el plano politico, y en el otro extremo del sistema bipolar, la Union Soviética no pu-
do asimilar de manera constructiva el desafio pacifico que represent el proyecto de Alexander
Dubcek en Checoslovaquia —la propuesta de superar el estalinismo mediante la creacion de un
socialismo no totalitario y pluralista—y procedié a invadir ese pais para poner un brutal fin a una
posible transformacion constructiva desde dentro del modelo soviético. La rigidez y los intereses
creados por el pesado aparato burocritico del socialismo impidieron la adaptacioén a un entorno
mundial que se modificaba con rapidez. Al ano siguiente, en lo que fue un claro indicador de la
resistencia al cambio en el campo socialista, el escritor soviético Alexander Solzhenitsyn, critico
radical de] estalinismo, fue expulsado de la Unién de Escritores Soviéticos; era el primer paso a
su exilio y a la negativa del régimen soviético de enfrentar la exigencia del cambio a fondo.

En Vietnam, justo el 31 de enero de 1968, 84,000 combatientes comunistas iniciaron la
ofensiva del Tet, que si bien fue finalmente detenida por las tropas estadunidenses, hizo eviden-
te que la superioridad tecnolégica de éstos no era capaz de neutralizar e imponerse a un ene-
migo muy motivado ideolégicamente. En la sociedad estadunidense aumentaron las dudas so-
bre la naturaleza practica y moral de su participacion en ese lejano teatro de la guerra fria; la
intensidad de la protesta de los jovenes que no querian ser reclutados para servir en la antigua
Indochina, forzé cambios politicos en Washington. Ese ano, el presidente Lyndon Johnson
anuncié que no buscaria la reeleccion y, finalmente, el candidato republicano Richard M. Ni-
xon fue electo presidente de Estados Unidos, por un pequeno margen, con la promesa de bus-
car una soluciéon definitiva al conflicto. La aviacioén estadunidense ces6 los bombardeos sobre
Vietnam del Norte y los enviados de Washington iniciaron en Paris platicas con los de Hanoi.
Pocos anos después, Estados Unidos abandoné Vietnam y admitié su primera derrota militar a
la vez que demostré su capacidad para reconocer los limites de su poderio y redefinir su inte-
rés nacional.

Pero 1968 fue también un ano de protestas de estudiantes y trabajadores en América,
Europa y Asia. En Chicago, Nueva York o Paris, la policia se enfrenté con gran violencia a movi-
mientos de protesta donde los estudiantes, criticos de la intervencién en Vietnam y de las formas
autoritarias de vida, desafiaron a las instituciones —ejército, elites politicas, patriarcado, igle-
sias—y a los valores imperantes en nombre de la democracia, de una forma de vida mas libre y
justa, menos constrenida por la logica de los burdcratas, los grandes intereses econémicos y la
moral puritana.’®

México no fue una excepcidn a este proceso internacional. En 1968, el gobierno de
Diaz Ordaz centr6 sus esfuerzos en cumplir con el compromiso contraido por la administracién
anterior de organizar los juegos olimpicos. Serian los primeros en celebrarse en un pais no de-
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sarrollado después de los primeros de la era moderna en Grecia, 72 aios atras. Para el gobierno
mexicano, la ocasion era muy similar a la que se habia tenido en 1910, cuando el pais, encabe-
zado por el dictador Porfirio Diaz, celebro el centenario del inicio de la lucha de independen-
cia: una oportunidad de mostrar al mundo los logros de un régimen que se preciaba de su esta-
bilidad y de su avance econémico y social.

Una inesperada protesta estudiantil que estallé en julio, se habia convertido para sep-
tiembre en un problema mayor, pues amenazaba con enfocar la atencién del mundo externo
no en la capacidad organizativa de México ni en los avances de su economia y administracion,
sino en la gran contradiccién entre su marco constitucional —propio de una democracia repre-
sentativa y federal—y la realidad: un sistema de partido de Estado, centralista y autoritario. La
brutal represion militar y policiaca que el 2 de octubre puso fin a las protestas, significo un par-
teaguas en la historia del régimen posrevolucionario mexicano. Aunque los medios informati-
vos internacionales presenciaron la accién represiva, el mundo externo no la reprobé con la
energia debida, porque en el ambiente de la guerra fria y del anticomunismo, Estados Unidos
y el resto del mundo decidieron aceptar la explicacién oficial: la protesta no habia sido una exi-
gencia de transformacion democritica sino el resultado de un movimiento subversivo, de ori-
gen internacional, que buscaba derrocar al gobierno y modificar un régimen que ya era demo-
cratico. En 1971 se repitié el trigico fenémeno.* Veintitn afios mas tarde, en 1989, en la Plaza
de Tiananmen, en Beijin, el gobierno chino tomé una accién similar y por los mismos motivos
—poner fin a las manifestaciones de estudiantes democraticos—, pero entonces el mundo si lo
condend por violar los derechos humanos.

Lo ocurrido en la ciudad de México en 1968 y 1971 mostré claramente los limites del
sistema politico posrevolucionario: era flexible y no ideologico, pero no podia aceptar y procesar
las demandas de transformacién politica en el sentido de un auténtico pluralismo y democra-
cia. Se inici6 entonces en México lo que iba a ser una larga y contradictoria transicion politica,
sin que la clase dirigente mexicana ni el grueso de la sociedad se percataran en ese momento
de las profundas implicaciones de los acontecimientos que se habian vivido.

La sorpresa de 1969

Desde la perspectiva de la relacién con Estados Unidos, 1968 fue un aio normal, sin pro-
blemas. En 1967 se habia hecho la devolucién formal a México del viejo territorio en disputa
de El Chamizal y poco antes, al inicio del decenio, se habia resuelto, o al menos asi se creia, el
problema que entonces parecia el mas severo que habia enfrentado la relacién México-Estados
Unidos en la segunda posguerra: el de la salinidad del rio Colorado.® Aliniciarse el segundo tri-
mestre de 1968, en abril, el vicepresidente estadunidense Hubert Humphrey —quien luego se-
ria derrotado como candidato presidencial del Partido Democrata— visitd México para realzar
con su presencia la firma del Protocolo II del Tratado de Tlatelolco que habia sido aprobado
el afio anterior y que proscribia las armas nucleares en América Latina.’ La iniciativa mexicana
para crear la primera zona geografica desprovista de armas nucleares no habia sido mal vista
por Washington, pues indirectamente legitimaba la accién estadunidense en la crisis de octubre
de 1962 para obligar a la Unién Soviética a retirar de Cuba sus cohetes con ojivas nucleares.
Humphrey declaré que no habia un lugar en el mundo mas apropiado que México para firmar
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ese tratado antinuclear.” Poco después, y para mantener el equilibrio simbélico entre los dos po-
los del sistema internacional, el secretario de Relaciones Exteriores de México viaj6 a la Unién
Soviética para negociar la adhesién de la otra gran potencia al tratado antinuclear que, final-
mente, entraria en vigor al ano siguiente.

En el discurso oficial, la relacién México-Estados Unidos no presentaba ningiin proble-
ma serio y se calific de excelente; al menos eso se dijo en la VIII Reunién Interparlamentaria.
Se anuncié entonces que el presidente Lyndon Johnson habia invitado una vez més al presidente
mexicano a reunirse con €l a fin de ano. {Seria la sexta reunién de ambos en cuatro anos! Ape-
nas si los parlamentarios mexicanos hicieron referencia, como tema secundario, a la necesidad
de lograr un mayor acceso al mercado estadunidense para los productos mexicanos. El tema co-
mercial era prioritario en la visién internacional de Diaz Ordaz, pero no se presioné sobre el
punto més alld de las generalidades.® En algin otro momento, el embajador mexicano en Wa-
shington hizo referencia, como un tema pendiente en la relacion bilateral, a la necesidad de
volver a contar con un instrumento que protegiera a los trabajadores mexicanos en Estados
Unidos, pues desde la derogacién del tratado de braceros, esos mexicanos seguian migrando al
norte pero se habian quedado sin marco juridico para su defensa.’ La entrevista Johnson-Diaz
Ordaz se llevo a cabo el 13 de diciembre de 1968 sin que llegara a significar nada mas alla de
un encuentro protocolario para inaugurar obras en el cauce del rio Bravo y una oportunidad
para felicitarse mutuamente por la buena relacién entre los dos paises.'

Si1968 fue un afio normal en el contexto México-Estados Unidos, en el plano interno,
como ya se dijo, ocurrié todo lo contrario. Enmarcados en el régimen internacional de la bipo-
laridad, los draméticos acontecimientos del 68 mexicano —la confrontacién entre el gobierno
y el movimiento estudiantil— fueron seguidos de cerca por los estadunidenses e interpretados
bajo la dptica de la guerra fria. Desde un ano antes, la Agencia Central de Inteligencia (CIA) ha-
bia advertido la existencia de una contradiccién creciente entre una clase media mexicana en
ascenso, con unavisiéon del mundo cada vez més sofisticada y “un sistema paternalista de gobier-
no” de cufio antiguo, que comenzaba a ser disfuncional.'! El diagnéstico resultd justo y el pro-
noéstico se cumplié quizd mas rapido de lo previsto por sus autores.

La embajada estadunidense en México no consider6 apropiado cuestionar la version
oficial de los sangrientos hechos de la Plaza de las Tres Culturas en 1968 y, desde luego, su go-
bierno no hizo ninguna observacién con relacién a la forma violenta en que la policia y el ejér-
cito habifan puesto fin a las protestas estudiantiles ese afio o en 1971. Sin embargo, en sus do-
cumentos internos, el Departamento de Estado no acept6 la explicacién del gobierno de Diaz
Ordaz que calificé al movimiento estudiantil como producto de un complot de la izquierda y,
menos, de la izquierda internacional.' Por su parte, la prensa estadunidense recogi6 en varias
ocasiones las versiones anticomunistas del gobierno mexicano sobre la protesta estudiantil, pe-
ro el corresponsal de The New York Times simplemente no acept6 la explicacién del “complot co-
munista”.’* En cualquier caso, desde Washington, la estabilidad mexicana, la mas solida de
América Latina, no fue considerada en peligro por lo ocurrido en Tlatelolco y, por tanto, los
asuntos internos mexicanos siguieron fuera de la agenda de la relacion entre los dos paises.

La eleccién del candidato republicano Richard M. Nixon se present6 en la prensa me-
xicana como el ascenso al poder de un “gran amigo de México”. Se trataba de un amigo que no
veia en las “dadivas”, es decir, en los programas de ayuda directa, el instrumento adecuado pa-
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ra lograr que América Latina pudiera superar el subdesarrollo (esos programas habian sido la
marca de los demdcratas, pero supuestamente no lo serian de los republicanos), sino que pre-
feria que fueran las refaciones econémicas directas —comercio e inversion privada—y no las po-
liticas, las que propiciaran el cambio estructural. En cualquier caso, se dijo entonces que las
buenas relaciones entre México y Estados Unidos “estaban aseguradas”.“ Obviamente, tales
afirmaciones expresaban mas deseos que realidades, y quienes se encargaban de expresar la
opinién de los circulos gubernamentales mexicanos sobre la naturaleza de la relacién con Es-
tados Unidos no estaban preparados para el brusco giro que muy pronto experimentaron esas
supuestas buenas relaciones bilaterales.

Como primer paso, Nixon no nombré embajador en México a alguien de su circulo in-
terno y, por tanto, con acceso a Ja Casa Blanca, sino a un diplomatico de carrera, Henry McBri-
de, cuyo ltimo puesto habia sido el Congo. La {inica ventaja de McBride era que dominaba el
espafol. En cualquier caso, en los circulos politicos mexicanos se jugd con la idea de aprove-
char el cambio de gobierno para iniciar la negociacién de un acuerdo econémico de fondo que
permitiera a México continuar protegiendo su incipiente industria sin sufrir represalias comer-
ciales de Estados Unidos. Se suponia que tal acuerdo seria posible porque las importaciones
mexicanas procedentes de Estados Unidos iban a la alza.’® En esos afos, en México, como en el
resto de América Latina, dominaba la teoria —y la consecuente angustia— de una tendencia a
decrecer de los precios de las materias primas de exportacion, mientras aumentaba el precio de
los productos industriales de importacién. En esas condiciones, la nica salida era insistir en la
industrializacién, pero ésta slo podia tener éxito después de un periodo més o menos largo de
proteccién contra la competencia extranjera, que en este caso significaba, basicamente, la esta-
dunidense. Bien pronto el gobierno mexicano se percataria que la nueva administracion de
Washington no tenia intencién de otorgar ninguna preferencia comercial a México o a su otro
vecino, Canada. En efecto, por razones internas, el gobierno de Nixon decidié imponer una so-
bretasa a todas las importaciones, independientemente de su origen. México y Canada alega-
ron su caracter de vecinos, buscando ser la excepcién a la regla, pero Washington simplemente
ignoré la peticion: el “gran amigo de México” no vio razén alguna para suponer que debia tener
una relacién especial con sus vecinos.

El 8 de septiembre de 1969, los presidentes Diaz Ordaz y Nixon se reunieron por pri-
mera vez con objeto de inaugurar la Presa de la Amistad sobre el rio Bravo. El tema sustantivo
de la conversacién fueron los obstaculos que Estados Unidos imponia a algunas de las exporta-
ciones agricolas mexicanas; también se discutié el tema de los trabajadores mexicanos indocu-
mentados en ese pais y, por la parte norteamericana, se puso sobre la mesa el tema del narco-
trafico. En la practica no hubo ningtin cambio real en la relacion bilateral, y la atmdsfera de
relativa cordialidad que reiné en la entrevista no le dio a Diaz Ordaz indicio alguno de que en
poco tiempo Estados Unidos colocaria unilateral y bruscamente al tema del narcotrafico ala ca-
beza de ]a agenda binacional y, de paso, crearia un problema de grandes proporciones para
México.'

Cuando tuvo lugar la reunion entre los presidentes de México y Estados Unidos, ya es-
taba en marcha dentro de las estructuras burocraticas estadunidenses la llamada Operacién In-
terceptacion. En efecto, y para mostrar que se cumplia con una de las promesas de campana
—el compromiso de atacar a los introductores de drogas prohibidas en Estados Unidos—, el 21
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de septiembre y con s6lo veinticuatro horas de aviso, el gobierno de Washington ordené a 2,000
agentes aduanales que sometieran a una rigurosa inspeccién a todos los vehiculos y personas que
cruzaran la frontera, con el argumento de que asi se dislocarian los canales de introduccién de
drogas al mercado estadunidense. La inspeccién afect6 a 4.5 millones de personas y el resultado
mas evidente de lo que entonces se calificé como “la mayor y mas amplia accion que jamas se ha-
ya montado [en la frontera mexicano-estadunidense]”, fueron gigantescos embotellamientos
que desquiciaron la vida fronteriza por tres semanas, que humillaron piblicamente a México y
a su gobierno, y que sirvieron de poco para combatir el contrabando de drogas.

La Operacién Interceptacién significé para el gobierno estadunidense un gasto de 30
millones de délares y a cambio sélo consiguid decomisar tonelada y media de marihuana, 29 ki-
los de hashis, 22 kilos de peyote, un kilo seiscientos gramos de heroina, {7.5 gramos de cocai-
na! y cantidades insignificantes de anfetaminas.'” Sin embargo, desde el inicio quedé claro que
la operacion no buscaba realmente decomisar cantidades significativas de sustancias prohibidas
—el método era completamente inadecuado para tal fin—, sino otros objetivos. El principal era
mostrar de manera dramatica a sus electores que Nixon cumplia su promesa de atacar al nar-
cotréfico; el segundo, poner el peso de la explicacién del aumento de la drogadiccion en Estados
Unidos en los proveedores extranjeros y no en los consumidores nacionales; el tercero, presionar
a México para que pusiera mas recursos materiales y humanos en la “guerra contra las drogas”.
Toda la agenda estadunidense se cumpli, pero también se consigui6 un resultado no buscado:
mostrar a los responsables de la politica exterior mexicana —basicamente al presidente— que
no importaba con cuanta frecuencia hubiera reuniones ni cuantas veces se usara el término
“amistad” en los discursos, si a final de cuentas la supuesta “relacién especial” con México no exis-
tia. Asi, pues, razones muy secundarias como las que produjeron la Operacién Interceptacién
echaron abajo el discurso mexicano que, desde la segunda guerra mundial, suponia que Méxi-
co y Estados Unidos tenian una relacién diferente de la que la gran potencia mantenia con el res-
to de América Latina y con el mundo periférico en general.

Tras la Operacién Interceptacion y la airada reaccion mexicana, Nixon se comunico
directamente con Diaz Ordaz para tratar de restanar la herida. El presidente mexicano explico
entonces a su propia opinién publica que lo sucedido en la relacién con Washington era resul-
tado de un “error burocratico” que lo tinico que habia logrado era levantar “un muro de sospe-
chas entre nuestros pueblos” y nada importante en la materia que formalmente originé el con-
flicto. En cualquier caso, el gobierno de Diaz Ordaz estaba por concluir y correspondid a su
sucesor sacar las conclusiones sobre lo ocurrido.

La altima entrevista Diaz Ordaz-Nixon tuvo lugar en Puerto Vallarta el 20y 21 de agos-
to de 1970. De nuevo, los discursos pusieron énfasis en la solucién amigable a los problemas te-
rritoriales fronterizos (acuerdo sobre el Corte de Ojinagay varias pequenas islas a lo largo del cau-
ce del rio Bravo), pero reaparecié el problema, supuestamente solucionado, de la salinidad del
rio Colorado y, desde luego, se traté6 como tema importante la lucha contra el trafico de dro-
gas." El compromiso al respecto se centré en el combate a la produccién y comercializacién de
estupefacientes, pero nada se dijo sobre el otro lado de la moneda: el consumo. Asi queds esta-
blecido un enfoque unilateral, que era el favorecido por Estados Unidos y donde México estaba
en desventaja, pues mientras existiera la demanda seria imposible acabar con la oferta.

Al inicio de los anos setenta, la supuesta “buena relacién” entre México y su vecino del
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norte no sufrié cambio sustantivo alguno, pero la clase politica mexicana empezé a considerar
la posibilidad y la necesidad de modificar la naturaleza de su relacion con el exterior para defen-
derse mejor de la incertidumbre en su trato con Washington. Para ello se consideré necesario
trabajar todos los caminos disponibles para diversificar las relaciones de México con los dife-
rentes actores del sistema mundial, tanto en el campo econémico como en el politico.

La biisqueda de alternativas

En el proceso historico del régimen posrevolucionario mexicano, el fin de la presiden-
cia de Diaz Ordaz y el inicio de la de Luis Echeverria Alvarez signific6 un quiebre dentro del
marco de un mismo régimen politico. Como se puede apreciar en otros capitulos de esta misma
obra, una vez en la presidencia, Echeverria se esforzé por distanciarse de su antecesor y de la
politica represiva (de la que €l mismo fue un instrumento eficaz), que desembocé en la trage-
dia del 68, repetida en el 71, y en la “guerra sucia” que siguid, incluso mas alla del sexenio.

El nuevo discurso presidencial mexicano buscé renovar las fuentes de la legitimidad
del régimen poniendo énfasis en lo que entonces se llamé la “apertura democratica”, pero ade-
mas el presidente insisti6 en que él y su partido estaban dispuestos a renovar su compromiso
histérico con las clases populares —obreros y ejidatarios. El gasto piiblico se empled hasta lle-
gar al exceso para mantener o reforzar los controles de la presidencia sobre los actores politi-
cos masivos y sobre la economia en general, hasta que se topé con los limites impuestos por el
sector externo y la imposibilidad del aparato industrial mexicano de hacer frente a su necesi-
dad de divisas.

El neopopulismo de Echeverria no descuidé el componente externo. En un principio,
los observadores del panorama mexicano supusieron —basados en los discursos de campana y
en la biografia del candidato— que la politica exterior no iba a tener un papel relevante en el
sexenio. Hasta entonces, la carrera y el interés del antiguo secretario de Gobernacién habian
estado centrados casi exclusivamente en el proceso politico interno y se supuso que asi segui-

a."® Sin embargo, muy temprano en su gobierno, Echeverria decidi6 explotar la politica exte-
rior como fuente alternativa de legitimidad y pronto se propuso, ni més ni menos, renovar el
significado del nacionalismo revolucionario sacando a México —en el nivel de los simbolos mds
que en la realidad— del aislamiento en que se habia mantenido desde el final de la segunda
guerra mundial. Con numerosos viajes al extranjero, un discurso antimperialista, iniciativas es-
pectaculares en la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y un acercamiento al bloque de
paises identificados con las causas del llamado “tercer mundo”, el presidente mexicano marcé
muy pronto su distancia frente a Estados Unidos y buscd, en cambio, identificarse con los me-
Jjores momentos de la Revolucién mexicana en materia de politica exterior, aunque en la préc-
tica se traté de un cambio més de forma que de contenido.

En sus seis annos de gobierno, Luis Echeverria realizé trece giras internacionales. Acom-
panado siempre de una numerosa comitiva, visité treinta y siete paises donde pronuncié innu-
merables discursos que subrayaban su voluntad de poner a México como una potencia emergente
muy activa en el contexto internacional.*® La campana por hacer aprobar en las Naciones Uni-
das una “Carta de Deberes y Derechos Econémicos de los Estados”, enfrenté al gobierno de Mé-
xico con los grandes paises industriales del bloque capitalista, que no mostraron disposicién algu-
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na para hacer concesiones a los paises subdesarrollados para cerrar la brecha Norte-Sur, como
pretendia el documento en nombre de un concepto sustantivo de justicia internacional.

El embajador Jorge Castaneda, negociador principal de la Carta en Naciones Unidas, re-
sumio bien el objetivo final de la politica mexicana de esos anos: “fortalecer nuestra posicion ne-
gociadora bilateral frente a Estados Unidos”. Pero el propio Castarieda reconocié que, finalmen-
te y en ese campo: “[...] no tuvimos éxito debido a la realidad internacional o, si se quiere, a las
relaciones de poder que la definen. Una causa buena y justa no basta a veces para cambiar el sta-
tu quo cuando éste favorece al poderoso, al menos en un periodo breve. En realidad ~—concluyd
quien mas tarde seria canciller de México—, la politica de Echeverria incurrié en errores y exce-
s0s que terminaron por irritar a Estados Unidos y a alejar a ciertos aliados potenciales de México™*'

La ténica de la relacién bilateral se puede apreciar con un indicador muy convencio-
nal pero no por ello menos revelador: el del discurso. Al tomar posesién de su cargo como em-
bajador de México en Washington, en enero de 1971, José Juan de Olloqui, un economista sin
trayectoria diplomatica, asumi6 como su tarea principal la lucha por mejorar los precios de las
materias primas que constituian el corazon de las exportaciones mexicanas a Estados Unidos. En
contraste, el presidente Nixon, al abordar el tema de las relaciones con México en su mensaje
sobre politica exterior al congreso de su pais, en febrero de 1972, mencioné en primer lugary
como un logro, “el acuerdo sobre el control de narcéticos”, seguido de otros sobre vigilancia
fronteriza y rutas aéreas, y s6lo al final hizo referencia a las importaciones de productos agrico-
las mexicanos, para seguir con el problema permanente de la salinidad del rio Colorado.” Una
vez mas no habia acuerdo en las prioridades de la agenda bilateral.

A diferencia de su predecesor, que tuvo ocho entrevistas con el presidente de Estados
Unidos, Echeverria tinicamente tuvo tres, dos con Nixon y una con su sucesor, Gerald Ford. Del
par de encuentros con Nixon, el primero fue en calidad de presidente electo y, por tanto, no
en pleno dominio de los hilos de la politica exterior. El segundo se llevé a cabo en Washington,
a mediados de junio de 1972. En su discurso ante una sesién conjunta del congreso de Estados
Unidos, Echeverria us6 un lenguaje muy distinto del de su predecesor, pues aparte de los temas
bilaterales buscd resaltar su presencia ante los legisladores estadunidenses como el orgulloso li-
der de un pais del tercer mundo, y no dudé en tocar el espinoso tema del imperialismo y de las
responsabilidades de las grandes potencias frente a los paises en desarrollo. En el comunicado
conjunto, al final de la visita, el tono dejo los altos vuelos para mencionar, por parte de México,
el tema de la salinidad, y por parte de Estados Unidos el del narcotrafico, pero la nueva ténica
habia quedado establecida.”

En 1973 el gobierno socialista chileno presidido por Salvador Allende fue derribado
por un golpe militar que conto con la abierta simpatia, incluso la complicidad, de Estados Uni-
dos. Fue una accién que corté por un largo tiempo la tradicion democrética chilena y que tuvo
un alto costo en vidas y represion. Para entonces, el presidente mexicano hacia tiempo que ha-
bia establecido una estrecha relacion con el lider socialista chileno, la cual no incluyé sélo el
apoyo politico sino el ofrecimiento de lineas de crédito cuando Chile era objeto de un boicot
crediticio de Estados Unidos. Tras el golpe militar, México declard luto oficial por tres dias, aco-
gi6 a la familia Allende, primero en su embajada y luego en el pais, y poco después retird a su
embajador en Santiago. A partir de entonces, el gobierno mexicano no dejé pasar oportunida-
des de mostrar su desagrado por lo ocurrido en Chile y abri6 las puertas del pais a los disiden-
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tes chilenos que pudieron huir de la brutal persecucién de los militares encabezados por el ge-
neral Augusto Pinochet.

De manera indirecta pero inequivoca, el gobierno de México condené y chocé con la
politica estadunidense, en Chile en particular y en América Latina en su conjunto. En mate-
ria de guerra fria en el hemisferio occidental, México y Estados Unidos estaban, de nuevo, y
como en el caso de Cuba, en posiciones encontradas.?? Echeverria no visité Cuba, pero no de-
j6 de hacer notar que no compartia la hostilidad que Washington mostraba hacia el gobierno
de La Habana.

Conforme avanzd el sexenio, la relacién con Estados Unidos se hizo més dificil, incluso
agria por momentos. Washington simplemente no tomé en cuenta demandas como la de me-
jorar los términos del intercambio entre los dos paises y tampoco prestd atencién a la sugeren-
cia mexicana de encontrar algiin medio institucional para proteger a los trabajadores indocu-
mentados mexicanos.

Por otro lado, hubo incidentes muy reveladores del relativo distanciamiento entre am-
bos gobiernos. En México, la clase politica se lanzé en contra del embajador estadunidense Jo-
seph John Jova (nombrado por Nixon en diciembre de 1973 para remplazar a McBride) cuan-
do la prensa informd, en marzo de 1976, que en un simposio sobre México habia calificado al
sistema politico mexicano como “de sucesién monarquica”.*® En el congreso mexicano se acu-
s6 al embajador de intervencionista, y en un mitin en el Zécalo el presidente del PRI, Porfirio
Munoz Ledo, lo llamé “arrogante”.® El sentimiento de disgusto no era privativo de la clase po-
litica mexicana; también existia al otro lado del rio Bravo. En marzo de 1975, el Departamento
de Estado le hizo saber oficialmente al embajador Olloqui su disgusto por las acusaciones del
presidente mexicano en la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) que, a raiz de
un incidente con los estudiantes, implicaban que la Agencia Central de Inteligencia (CIA) habia
tenido responsabilidad en las manifestaciones de repudio con que se habia recibido su visita a
la UNAM.” Al afio siguiente, el mismo embajador mexicano en Washington debié responder
a una carta que 76 legisladores estadunidenses enviaron al presidente Ford, en la que expresa-
ban su preocupacién por los supuestos avances del comunismo dentro de la propia estructura
del gobierno mexicano.”

Como observé Mario Ojeda en su anélisis sobre la politica exterior mexicana de la épo-
ca, el esfuerzo del presidente Echeverria por hacer desempenar a México el papel de potencia
media tenia un enorme talén de Aquiles en la economia, pues la notable y creciente dependen-
cia del proceso de crecimiento del capital externo empez6 a hacerse evidente a partir de 1973.%
Al llegar a su fin el periodo del llamado “desarrollo estabilizador”, la inflacién reaparecié en la
economia mexicanay la debilidad de la balanza de pagos empezé a preocupar a los encargados
de la buena marcha de la economiay a todo aquel que observaba los indicadores del intercam-
bio de México con el exterior.

Desde 1950, y de manera ininterrumpida, el intercambio comercial de México con el
exterior tuvo un saldo negativo, pero sial llegar a la mitad el siglo XX el déficit era de s6lo 62.3
millones de délares, para 1970 ascendia a 1,210.9 millones; tres aflos mis tarde superaba la mar-
ca de los 2,000 millones y la tendencia era seguir al alza, como bien se ve en la tabla .
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Tabla 1. Valor total del comercio exterior de México, 1950-1976
(millones de délares)

ANO IMPORTACIONES EXPORTACIONES SALDO

1950 555.7 493.4 -62.3
1960 1,186.4 738.7 4477
1970 2,500.5 1,289.6 -1,210.9
1971 2,423.6 1,365.6 -1,058.0
1972 2,963.7 1,666.4 -1,297.3
1973 4,165.7 2,071.7 -2,094.0
1974 6,545.1 2,853.2 -3,691.9
1975 7,128.8 3,062.4 -4,066.4
1976 6,679.7 3,655.5 -3,024.2

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, Estadisticas Histéricas de México, t. 11, Secretaria de Pro-
gramacién y Presupuesto, México, 1985, p. 661.

Entre 1950 y 1970, los saldos negativos en la balanza comercial mexicana se pudieron
compensar sin grandes problemas mediante la inversion externa directa y préstamos, pero el
rapido crecimiento de la brecha entre importaciones y exportaciones que se produjo durante
el sexenio de Echeverria —un poco menos de dos terceras partes de ese comercio eran con Es-
tados Unidos— significé un cambio cualitativo que ya no pudo ser enfrentado por la via tradi-
cional. En 1976, al final del sexenio, la situacién se volvi6 insostenible y el gobierno no tuvo mas
alternativa que recurrir a la devaluacion; el resultado fue que la inflacién se disparé y la econo-
mia entr en recesion.

En realidad, desde antes de que estallara la crisis econdmica de 1976, se hizo evidente
la vulnerabilidad de la economia mexicana a las presiones externas, en particular las estaduni-
denses. A raiz de haber votado en favor de una resolucién en Naciones Unidas que equiparaba
al sionismo con el racismo, las organizaciones judias de Estados Unidos decidieron organizar
un boicot turistico contra México. Los efectos de esta accién fueron lo suficientemente im-
portantes como para obligar al gobierno mexicano a dar marcha atras, presentar disculpas al
gobierno de Israel y, finalmente, sacrificar al secretario de Relaciones Exteriores, Emilio O. Ra-
basa. Sin embargo, el golpe mas duro vino justamente al final del sexenio, en septiembre de
1976, cuando ante la imposibilidad de hacer frente a la crisis econdémica, el gobierno mexica-
no se vio obligado a solicitar la ayuda del Fondo Monetario Internacional (FMI) —institucion
controlada por el mayor contribuyente: Estados Unidos— y a suscribir una carta de intencién
que, de hecho, colocaba a la politica econémica de México por tres anos bajo el control de la
ortodoxia del FMI.

En 1973, Echeverria habia declarado con orgullo que la politica econémica mexicana
se hacia “desde Los Pinos” (era la “economia presidencial” que tan agudamente analiz6 y criti-
c6 Gabriel Zaid),” pero al final de 1976 no se hacia ya desde la presidencia mexicana sino des-
de Washington. La independencia relativa de México frente a Estados Unidos, que buscé en-
sanchar el activismo internacional de Luis Echeverria, terminé por contraerse, y mucho.
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Tratar con Estados Unidos desde una plataforma petrolera

En diciembre de 1976, como habia sido el caso seis anos antes, el presidente mexicano
José Lopez Portillo —abogado y exsecretario de Hacienda— no se mostré dispuesto a dedicar
una parte sustantiva de sus energias a los temas de politica exterior, sino a sacar a México de los
problemas econémicos y politicos en que habia caido. El presidente y la clase dirigente mexi-
cana no consideraron que la crisis de 1976 tuviera su origen en un problema estructural, sino
que era un mero tropiezo del que —segun declaraciones del nuevo mandatario— se saldria ra-
pido y bien mediante politicas de austeridad y disciplina, es decir, como lo exigian las organiza-
ciones internacionales que habian acudido a apuntalar las exhaustas reservas mexicanas de di-
visas. Sin embargo, pronto las cosas marcharon por el lado opuesto.

Al momento de iniciar su gobierno, Lopez Portillo estaba mas que consciente de las res-
tricciones que el mundo externo, basicamente Estados Unidos, le habia impuesto a México por
la via del FMI: el déficit publico no podria ser mayor de 90,000 millones de pesos (unos 3,900 mj-
llones de délares); el nuevo endeudamiento anual no podria rebasar 3,000 millones de délares,
y no se podria hacer ninguna emisioén primaria para {inanciar el gasto del gobierno. Desde la
perspectiva del nuevo presidente, esos tres candados condenaban a la nueva presidencia a po-
der inicamente “administrar la resignaciéon”. Desde la perspectiva de Lopez Portillo, era nece-
sario zafarse de las amarras del FMI, es decir, de una instituciéon dominada por los intereses nor-
teamericanos.”

Desde que asumid la presidencia, Lopez Portillo poseia una informacién que el ptblico
mexicano desconocia, que s6lo unos cuantos en Estados Unidos sospechaban y que le permitid
tomar una decision crucial: México podia y debia quitarse la tutela del FMI usando el petrdleo pa-
ra recuperar independencia econémica. En efecto, Lépez Portillo relata en su autobiografia
que al iniciar su gobierno €l ya sabia que:

Nosotros teniamos petréleo. Mucho miés del que creia el gobierno de Echeverria. [...]
Por eso y asi, desde diciembre de 1976, tomé la decisién que daria dimensién a mi régi-
men: aprovecharia el petréleo como ¢je del desarrollo del pais; como el recurso para
desarrollar los demas recursos [...] Disponiamos de un recurso en proceso de revalori-
zacién que habia abierto una fisura no prevista en el muro de la economia capitalista.*®

En 1973, y como represalia por el apoyo que Estados Unidos, Europa occidental y Ja-
pon le habian dado a Israel en el conflicto entre ese pais y sus vecinos arabes, las naciones pro-
ductoras de petrdleo, drabes en su mayoria, decidieron disminuir su produccién de crudo. Esto
produjo un aumento inmediato y notable del precio de los hidrocarburos en el mercado mun-
dial y se inici6 una crisis energética y luego econémica de grandes proporciones en las princi-
pales naciones industriales del mundo capitalista. Hacia tiempo que los precios del petréleo ha-
bian estado cayendo en términos reales, pero en unos cuantos meses el proceso se revirtié y se
cuadruplicaron; y cuando la revolucion islimica antioccidental derrocé al sha de Irdn y tomé
el poder, el precio del crudo volvié a subir. Para finales de 1980, el barril de petréleo que en
1970 se cotizaba, en promedio, en 2.53 délares, habia subido a 41 ddlares. En esas condiciones,
la decision del gobierno mexicano de retornar al pais a su calidad de exportador importante
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de hidrocarburos (que habia perdido a raiz de la expropiacion petrolera de 1938 y la politica
nacionalista a la que dio lugar) llev a acelerar la exploracion de nuevos campos productores,
especialmente en el sudeste, y las reservas petroleras mexicanas subieron de 6,000 millones de
barriles en 1976 a 16 mil millones en 1977, para continuar ascendiendo a 20,000 millones en
1978 y alcanzar en los anos ochenta la cifra de 57,000 millones, mas 15,000 millones en gas. Ob-
viamente, la produccién mexicana misma no creci6 en esa proporcion (las inversiones para
aumentar la extraccién eran cuantiosas y su maduracién llevaba tiempo), pero las expectativas
subieron como la espuma. Si en 1976 las exportaciones de petréleo y sus derivados fueron de
apenas 557 millones de délares, para 1980 alcanzaron 9,500 millones de délares. Con base en
ese aumento pero, sobre todo, en las expectativas, México decidi6 anular sus acuerdos con el
FMI pues, sin mucho esfuerzo, encontrd una alternativa a los préstamos y apoyos de la dura or-
ganizacion guardidn de la ortodoxia: la banca comercial internacional, misma que necesitaba
invertir los petroddlares que en grandes cantidades depositaban los paises arabes y que encon-
tré6 en México un mercado extraordinariamente atractivo, pues su crédito estaba respaldado
por el alza de los hidrocarburos.

Las potencialidades petroleras mexicanas fueron celebradas en Estados Unidos, pues
en varios circulos de ese pais, en especial en su congreso, se vio al vecino del sur como una nue-
va Arabia Saudita, pero con una ventaja: estaba fuera de la Organizacion de Paises Exportado-
res de Petroleo (OPEP) v, por ello, podria ser usado para contrarrestar las politicas de ese orga-
nismo en manos de los arabes.

En su primera visita a Estados Unidos, en febrero de 1977, Lopez Portillo ofreci6 al go-
bierno de Washington enviar gas y petréleo para ayudar a sortear la crisis energética.” Por otro
lado, el secretario de Relaciones Exteriores, Santiago Roel, se mostré muy bien dispuesto hacia
Estados Unidos y, de diciembre de 1976 a mediados de 1979, el gobierno mexicano hizo clara su
voluntad de concretar un acercamiento de fondo.* Pero de manera sorprendente, la respues-
ta estadunidense fue mas bien fria. Su presidencia —ahora en manos del demécrata James Car-
ter— 1o hizo ningtn esfuerzo por reformular la politica hacia México. Parecié decidido a tratar
a México como fuente de problemas y no como una posible solucion a la escasez de petroleo,
al insistir en centrar su atencién en la presencia creciente de trabajadores indocumentados me-
Xicanos y no en una asociacién energética

En 1977, el secretario de Energia estadunidense reprobé y eché abajo un contrato entre
Petréleos Mexicanos (PEMEX) y varias compariias gaseras de su pais, para la venta de hasta 2,000
millones diarios de pies clibicos de gas mexicano. La razon del veto a lo que hubiera podido ser
el inicio de una relacién energética més estrecha y productiva entre ambos paises, se debi6 a
que el precio demandado por México para su gas era ligeramente superior al contratado con
Canada (44 centavos mas por millar de pies ctibicos), ya que estaba indexado al precio del Fuel
Oil nimero 2 en el puerto de Nueva York. El veto se produjo cuando México ya habia iniciado
el tendido de un costoso gasoducto (de 1,500 millones de délares) desde los campos del sur has-
ta la frontera norte. El presidente mexicano calificé tal decision como un acto innecesariamen-
te hostil. La dura actitud estadunidense tenia razones internas, pues era necesario no dar la im-
presién de que por la via de los energéticos mexicanos se podia echar por tierra el magno plan
de ahorro de energia del presidente Carter, que buscaba alterar de manera permanente los pa-
trones de consumo de petroleo y en el cual se habia invertido gran capital politico.”
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En realidad, el rechazo al acuerdo sobre el gas no debié sorprender tanto al gobierno
mexicano, porque el secretario de Energia estadunidense ya habia advertido en privado que las
empresas gaseras negociaban un precio alto con PEMEX para aumentar, a su vez, los precios in-
ternos, y que a ello se oponia tajantemente el gobierno.’® En cualquier caso, los funcionarios
mexicanos se dijeron sorprendidos y Lopez Portillo fue objeto de la critica por parte del sector
nacionalista (exportar de manera masiva un recurso no renovable era una politica inaceptable
para quienes insistian en conservar el petréleo basicamente para el consumo interno), pues ha-
bia intentado ligar la exportacién de gas exclusivamente a Estados Unidos y al final habia reci-
bido un desaire publico. La reaccién del gobierno mexicano consisti6 en cancelar el acuerdo,
proceder a consumir internamente, en el norte, el gas originalmente pensado para el mercado
estadunidense, y buscar mercados externos alternativos para la produccién de crudo. El Wall
~ Street Journal auguré que las relaciones futuras de Estados Unidos con México iban a deteriorar-
se,y no se equivocé.37 El Plan de Energia que entr6 en vigor en México en 1980, prohibié ven-
der a un solo cliente externo mas de 50% de la produccién; la disposicién, obviamente, tenia
una clara dedicatoria.

En febrero de 1979, el presidente Carter devolvié la visita oficial de Lopez Portillo. Por
desgracia, el encuentro programado con meses de antelacién tuvo lugar justamente en medio de
la crisis desatada por la toma de la embajada estadunidense en Iran por militantes islamicos, y
el asesinato del embajador de ese pais en Afganistan. Carter tenia en sus manos una crisis inter-
nacional maytscula y le sobraban razones para cancelar la visita a México, pero decidié mante-
ner el compromiso. Sin embargo, Lépez Portillo decidié no facilitarle las cosas. En un brindis
oficial, critico la politica estadunidense frente a México, y senal6: “[...] entre vecinos permanen-
tes y no ocasionales, las medidas sorpresivas, el stibito engano o el abuso son frutos ponzonosos
que tarde o temprano tienen efectos reversivos”. Se cobro asi el incidente del gas, pero la pren-
sa estadunidense recibié muy mal el regano publico a su presidente y criticé a éste por tolerar-
lo. Las relaciones entre México y Estados Unidos se habian vuelto a deteriorar y el esfuerzo del
embajador en México, Patrick Lucey, por hacer que el encuentro se interpretara como un gran
éxito, no tuvo frutos.®

El desencuentro entre Washington y México continué. El nuevo secretario de Relacio-
nes Exteriores, un diplomdtico de carrera, Jorge Castaneda, menos cercano a las posiciones es-
tadunidenses que su predecesor, se opuso a darle visa de reingreso a Muhammad Reza Pahlevi,
el depuesto sha de Irdn, cuando éste se vio obligado a internarse en un hospital norteamericano
y abandonar el asilo que México le habia concedido en Cuernavaca a peticién del gobierno de
Washington. La permanencia del depuesto monarca en Estados Unidos agudizé las tensiones
entre la Casa Blanca y Teheran, donde millones de iranies se manifestaron pidiendo la extra-
dicién del exmonarca para ser juzgado por el nuevo régimen, demanda que Estados Unidos,
desde luego, no atendi6. La consecuencia fue la toma de la embajada de Washington en Tehe-
ran en noviembre de 1979 por una multitud de estudiantes y la humillante retencién en ese
pais, por mas de un ano, de cincuenta y dos diplomaticos estadunidenses. La derrota del presi-
dente Carter frente al candidato demécrata, Ronald Reagan, se asoci6 directamente a lo acon-
tecido en Irdn.

Desde 1978, el gobierno de Estados Unidos habia llevado a cabo un exhaustivo estudio
de sus relaciones con México, que se present6 en diciembre de ese ano como el Presidential Re-
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view Memorandum No. 41 (PRM), preparado por el Consejo Nacional de Seguridad para el presi-
dente y considerado “el estudio mds amplio” que el ejecutivo americano hubiera hecho hasta
entonces de sus relaciones con México.” De acuerdo con uno de sus autores, tras una serie de
largas y complicadas sesiones se concluy6 que, a pesar de la voluntad de Estados Unidos de lo-
grar una mejoria en sus relaciones con México, los temas principales de esa relaci6n tenian, por
razones de soberania y diferencias de intereses, el caracter de suma cero. Es decir, lo que cada
una de las partes podia ganar en la relacién, significaria inevitablemente una pérdida para la
otra. Y esos temas eran basicamente tres: trabajadores mexicanos indocumentados en Estados
Unidos, petréleo y comercio. Asi, por ejemplo, ligar la seguridad en el abasto de petroleo me-
xicano con una politica de aceptacién de trabajadores mexicanos era imposible, pues Estados
Unidos no podia modificar su politica migratoria hacia los mexicanos sin complicar la que se-
guia hacia el resto de los paises. Tras considerar la posibilidad de establecer formalmente una
“relacién especial” o una “politica equilibrada” con México, se decidi6 seguir por un camino
menos comprometido, el de simplemente mostrar “mayor sensibilidad” hacia México, es decir,
tomar en consideracién la mayor importancia de México en los asuntos internacionales, una
mayor importancia derivada de su posicién como potencia petrolera y nada ms.* Poco des-
pués, en abril de 1979 —luego del desencuentro Carter-Lopez Portillo—, el gobierno estaduni-
dense creé la oficina de coordinacién de las relaciones con México a cargo de un embajador,
Robert Krueger. Se intentaba asi subrayar la importancia de México para Estados Unidos, pero
sin declararla oficialmente “especial”. En la practica el esfuerzo resulté infructuoso y la nueva
oficina no sobreviviria a la presidencia de James Carter.

Cuando el Departamento de Estados Unidos hizo publico el resultado del PRM, advirtié
que en conjunto las relaciones bilaterales eran “armoniosas y amistosas” y resumio asi la agenda
de los problemas especificos entre los dos paises: en el caso de la inmigracion ilegal, el gobierno
mexicano deberia actuar sobre los problemas sociales que provocaban la salida masiva de sus ciu-
dadanos; en el tema de la energia, resultaba claro que Estados Unidos era el mercado natural pa-
ra el petrdleo mexicano por su cercania, y el gobierno estadunidense estaba dispuesto a reanu-
dar negociaciones en torno a la venta de gas en condiciones aceptables para los dos paises; en
relacién con el comercio, México mostraba un déficit sistematico, pero probablemente éste de-
sapareceria con el aumento de las exportaciones petroleras; finalmente, en el area de los estupe-
facientes, resultaba que México se habia convertido en el principal conducto del trafico ilicito de
drogas que ingresaban en Estados Unidos y se debfa enfrentar esa situacion con efectividad.”' El
orden de la presentacion de los temas que interesaban a Washington anunciaba su prioridad. En
contraste, cuando en entrevista con la prensa estadunidense Lopez Portillo hizo una lista de los
temas centrales con su vecino del norte, colocé en primer lugar el intercambio comercial, luego
las finanzas y los movimientos monetarios y después a los trabajadores mexicanos indocumenta-
dosyal narcotrafico.* Una vez més, naturalmente, las prioridades no coincidian.

Para 1979, el petréleo le habia dado una renovada confianza al gobierno mexicano en
su relacién con Estados Unidos. Cuando la insurgencia sandinista en Nicaragua estaba a punto
de wriunfar, México rompié relaciones con un viejo aliado de Estados Unidos, el dictador Anas-
tasio Somoza, y no aceptd cooperar cuando el gobierno de Carter le propuso condicionar de
alguna forma el reconocimiento del nuevo régimen revolucionario. En julio, la cancilleria mexi-
cana anuncié de manera unilateral el reconocimiento de la Junta Popular del Gobierno de Re-
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construccién Nacional encabezada por los sandinistas.® Poco a poco, México intentaria usar su
posicion como potencia media para elaborar una politica propia con relacién a Nicaragua y
Centroamérica, es decir, conducirse de manera independiente en una zona de influencia esta-
dunidense por excelencia. Esa politica independiente de México, basada en la fuerza que daba
el petréleo, se desarrollé en un area que rdpidamente se convirtié en algo que los disenadores
de la politica exterior mexicana original no habian previsto: uno de los Gltimos escenarios de
la guerra fria entre Estados Unidos y la Unién Soviética.

El triunfo de los revolucionarios nicaragiienses coincidié e influyé en los movimientos
insurgentes de El Salvador, Guatemala y, en menor medida, Honduras, cuyos gobiernos acen-
tuaron la guerra contrainsurgente apoyados abiertamente por Estados Unidos, en tanto que los
insurgentes recibieron el apoyo cubano e, indirectamente, el soviético.

Que el gobierno mexicano se liberara de los compromisos econémicos adquiridos en
1976 con el FMI, no significé un rechazo automatico a la posibilidad de entrar a formar parte del
Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) —organizacién inter-
nacional creada en 1947 a instancia de los paises occidentales industrializados para liberalizar
el comercio mundial—, tal y como Estados Unidos le habia sugerido hacerlo para que empezara
a desmantelar sus viejas barreras proteccionistas y se insertara con mas realismo en las corrien-
tes del comercio global.44 Sin embargo, conforme se agudizaron las diferencias con Estados
Unidos como resultado del fracaso del acuerdo del gas, y con el renovado sentimiento de con-
fianza que le dio el petrdleo, el gobierno mexicano reconsiderd su decisién de adherirse al
GATT. Y en la significativa fecha del nacionalismo mexicano, el 18 de marzo de 1980 —aniversa-
rio de la expropiacién petrolera—, Lopez Portillo anuncié que México posponia su decision de
ser parte de la organizacién mundial que regulaba el comercio internacional. A la vez, el presi-
dente dio a conocer la puesta en marcha de una politica de subsidios a la agricultura que busca-
ba lograr algo fundamental para la soberania de un pais como México: la autosuficiencia alimen-
taria.®® La senal era clara: gracias a los ingresos petroleros, México podia seguir sosteniendo su
politica proteccionista a pesar de las discretas presiones en contra por parte de Estados Unidos.
El objetivo era no afectar los complicados equilibrios politicos internos, es decir, los muchos in-
tereses empresariales, sindicales, agrarios y de grupos populares urbanos —el corazén del cor-
porativismo del PRi— que habjan surgido a la sombra del autoritarismo posrevolucionario.

México como potencia media

La crisis energética y sus efectos negativos sobre la economia estadunidense, asi como
el fracaso de la politica de Washington en Iran, entre otros factores, llevaron a que el presiden-
te Carter perdiera la presidencia frente a un republicano duro, el antiguo actor de Hollywood
y exgobernador de California Ronald Reagan. Con Reagan en el poder y la presencia desde
1979 de Margaret Thatcher al frente del Reino Unido, las grandes potencias de Occidente, mas
Japon, iniciaron la transformacién —desmantelamiento parcial— del “Estado de Bienestar”,
poniendo énfasis en la racionalidad de las fuerzas del mercado como el mecanismo idéneo para
asignar los recursos econémicos en el ambito nacional y mundial. En términos econémicos, el
inicio de los anos ochenta fue también el del fenémeno que caracterizé al final del siglo XX: la
globalizacién. En términos politicos, fue el gran empuje estadunidense para llevar la guerra fria

126




Estapos UNIDOS: DE LA VECINDAD DISTANTE A LA PROXIMIDAD DIFICIL

a una etapa superior de competencia tecnologico-militar, la llamada “guerra de las galaxias”, que
implico enormes gastos para las dos superpotencias, lo que en el curso de un decenio condujo
a la Unién Soviética a la quiebra, y poco después a su desaparicién y a la de todo el bloque sovié-
tico como tal. Luego de tan sorpresivo acontecimiento, desaparecié la histérica frontera politi-
ca entre socialismo y capitalismo en beneficio de este Gltimo, y dej6 de existir el anticomunismo
como imperativo de Occidente.

Bajo la presidencia de Ronald Reagan, el gobierno de Estados Unidos decidi6 caracte-
rizar los procesos de insurgencia en Centroamérica como un esfuerzo soviético y cubano por
introducirse en la zona de influencia estadunidense y, por tanto, las razones internas de las gue-
rras civiles (explosiones sociales resultado del choque del desarrollo econdémico con la obsoles-
cencia e inviabilidad de sistemas oligarquicos muy marginadores) se descartaron como motivos
legitimos de descontento. Estados Unidos apoy6 al movimiento contrainsurgente en Nicaragua
y a los represivos y brutales gobiernos de derecha de Guatemala, El Salvador y Honduras.

En esa coyuntura de internacionalizacién de los conflictos centroamericanos, Lopez
Portillo decidi6 revivir el activismo de la politica exterior de Echeverria y hacer desempenar a
México el papel de potencia media entre los paises de su entorno geopolitico inmediato, don-
de, creyd, se podian disputar espacios muy concretos a la gran potencia hegemoénica. El primer
paso lo dio en 1979 al sustituir en la cancilleria mexicana a Santiago Roel, identificado con la
politica de acercamiento a Estados Unidos, por Jorge Castanieda, un diplomatico que favorecia
una linea de mayor independencia frente al coloso del norte. A diferencia de sus antecesores,
en 1979 Lopez Portillo recibié a Fidel Castro —el enemigo mas conspicuo de Estados Unidos en
el hemisferio occidental— en territorio mexicano y en julio de 1980 hizo la primera visita de
un jefe de Estado mexicano a la isla desde el triunfo de la revolucion castrista.

Al tomar el poder los sandinistas en Nicaragua, México no tardo en brindarles su apo-
yo politico y econémico. En su visita a Managua, el presidente Lopez Portillo hermand en la his-
toria a las revoluciones mexicana, cubana y nicaragtiense; se trataba de una cadena de explo-
siones sociales que compartian objetivos y legitimidad. En principio, la meta de la activa politica
exterior mexicana fue aprovechar el componente nacionalista del castrismo, del sandinismo y
de los otros movimientos insurgentes de la regién, para hacerles desempenar un papel favorable
a los intereses mexicanos. Al disminuir el amarre de los lazos entre Centroamérica y Estados
Unidos, México tendria la posibilidad de aumentar su propia influencia y aflojar el histérico
cerco que el pais habia vivido desde el siglo XIX, cuando decay6 la influencia europea en el Ca-
ribe y Centroamérica y las dos zonas se convirtieron en extensiones politicas de Washington.

Para poder desempenar el papel de potencia media, México no sélo requeria una econo-
mia fuerte por la via de la exportacién de un producto estratégico —el petréleo—, sino también
debia evitar que Washington concentrara demasiado su atencién en la region donde se desarro-
llaba con mayor intensidad su politica exterior activa, es decir, en el Caribe y Centroamérica.
Por tanto, era indispensable evitar que la guerra fria convirtiera a la zona en su nuevo teatroy,
para lograrlo, México intenté ser una alternativa para Nicaragua frente a Cuba y la Union So-
viética. Desde esa perspectiva, si el sandinismo en el poder se apoyaba mas en México que en
los paises socialistas, Washington no tendria excusa para intervenir en contra de los procesos
de cambio politico centroamericanos.

El activismo mexicano no se limité a la relaciéon gobierno a gobierno. En el caso de El
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Salvador —pais del que México mantenia ausente a su embajador—, la cancilleria mexicana con-
vencio a la francesa (acababa de ganar las elecciones presidenciales de Francia el socialista Fran-
cois Mitterrand) de suscribir en agosto de 1981 un documento que pedia resolver la lucha civil
salvadorena mediante una negociaciéon entre el gobierno de derecha —apoyado naturalmente
por Washington—y la guerrilla de izquierda del Frente Farabundo Marti para la Liberacién Na-
cional (FMLN)-Frente Democritico Revolucionario (FDR). A esta Gltima se le reconocia el estatus
de “fuerza politica representativa”, lo que le daba legitimidad internacional que ni el gobierno de
El Salvador ni el de Washington estaban dispuestos a otorgarle. En general, los gobiernos de Eu-
ropa vieron de manera positiva la iniciativa franco-mexicana, pero fue rechazada por nueve pai-
ses latinoamericanos, entre ellos algunos gobernados por conspicuas dictaduras militares.®

Al final, el nuevo esfuerzo mexicano por ensanchar el horizonte de su politica exte-
rior en Centroamérica tuvo pocos éxitos. La polarizacion politica que México deseaba evitar,
avanzé muy rapidamente en la regién. La Union Soviética y Cuba se mostraron muy activas en
la zona y Estados Unidos, en unién con los gobiernos centroamericanos, se propusieron frus-
trar los intentos del bloque socialista de establecer otra cabeza de playa en América Latina y,
en segundo término, aislar y neutralizar las iniciativas politicas mexicanas. Un buen nimero
de observadores hizo notar entonces que el viejo principio de no-intervencién, puntal de la
politica exterior mexicana desde el siglo XIX pero en particular a partir de la Revolucién, se
habia dejado de lado como resultado natural de su activismo en una regioén azotada por luchas
internas, mas su abandono no condujo a la adquisicién de algo mejor y abrié un flanco dificil
de defender.

Otra manera de traducir la fuerza del petréleo mexicano en poder politico en el en-
torno geografico inmediato, fue la suscripcion del Acuerdo de San José firmado en Costa Rica
el 3 de agosto de 1980. En virtud de ese documento, México se comprometi6 en unién con Ve-
nezuela —el otro pais petrolero de la regién— a proporcionar 80 mil barriles diarios de com-
bustible a los paises centroamericanos mas Panamad, Barbados, Repiblica Dominicana y Jamai-
ca, a los que mas tarde se anadirian Haitl y Belice. E1 30% del valor de ese petréleo se entregaria
a crédito, a pagar en plazos muy largos y a un interés por debajo del comercial. El resultado de
ese acuerdo no fue sélo ganar puntos politicos en Centroamérica y el Caribe, sino permitir que
Nicaragua recibiera petréleo a pesar de los esfuerzos estadunidenses para aislarla y estrangular-
la econémicamente. En 1981, cuando Washington corté la ayuda econémica a Nicaragua, Mé-
xico intervino y sustituyd los 75 millones de délares anuales que le daba Estados Unidos por un
crédito por 200 millones en los préximos dos afios, es decir, mas de lo que en ese momento le
ofrecia la Unién Soviética al gobierno sandinista. Cuando finalmente Venezuela, en 1982, dejo
de surtir petréleo a Nicaragua por falta de pago, México siguié enviando el combustible. Sin
embargo, ésc fue ya cl esfuerzo final mexicano, porque para fin de aio —justo cuando el go-
bierno de Lépez Portillo tocaba a su fin— la economia mexicana entré de nuevo en una crisis
de gran magnitud, y esa crisis estructural de su modelo econémico constituyé el dramatico prin-
cipio de un gran vuelco en la orientacién de la politica interna y externa de México.
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Segunda parte. El Tratado de Libre Comercio de América del Norte
La crisis estructural

En diciembre de 1982, cuando Lopez Portillo entregé la banda presidencial al sucesor
que €l misino habia designado, su antiguo secretario de Programacion y Presupuesto Miguel de
la Madlrid, el proyecto de continuar con una politica exterior activa, propia de una potencia in-
termedia en ascenso, con un propésito nacionalista, estaba tocado de muerte. Al final de ese
ano, y sin el cimiento que je habian dado los cuantiosos recursos provenientes de una exporta-
cién petrolera a precios crecientes, el esquema de construccién de una independencia relativa
elaborado a lo largo de varios sexenios, se encontré en una posiciéon insostenible. Asi lo mues-
tran los indicadores del intercambio de México con el exterior.

Tabla II. Balanza comercial México-Estados Unidos, 1968-1982
(millones de délares)

ANO EXPORTACIONES IMPORTACIONES SALDO

1968 884 154 730
1969 1,065 1,621 -556
1970 1,290 1,957 -667
1971 1,366 1,848 -482
1972 1,666 2,215 -549
1973 2,072 2,841 -769
1974 2,853 4,711 -1,858
1975 3,062 5,159 2,097
1976 3,655 5,685 -2,030
1977 4,650 7,960 -3,310
1978 6,063 - 11,266 -5,203
1979 8,818 17,065 -8,247
1980 15,134 18,832 -3,698
1981 19,417 23,930 4,513
1982 22,314 14,437 7,877

Fuenies: Banco de México, Indicadores del sector externo, INEGI, SECOFI, SHCP.

Al finalizar 1981, el déficit en cuenta corriente era mas de diez veces superior al de
1971, pues habia pasado de mil a 10,800 millones de délares. La historia de la deuda externa pi-
blica era exactamente la misma: en 1971 su monto era de 4,543 millones de délares, diez afios
después ascendia a 48,700 millones de délares y al finalizar 1982 habia crecido a casi 60,000 mi-
llones de doélares. Si a tal suma se afade la deuda externa de las empresas privadas —confiadas
en las posibilidades de la bonanza petrolera—, para el inicio de 1983 el total de las obligaciones
de México con el exterior ascendia a la impresionante cantidad de 87,588 millones de délares.
La facilidad con que el sistema financiero internacional habia abierto sus arcas a partir de 1978
a un gobierno y a las empresas privadas que, suponian, iba a nadar en la abundancia petrolera
de los anos por venir, se habia convertido en una piedra de molino atada alrededor del cuello
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del gobierno mexicano, pero también, y finalmente, de la sociedad en general. Desde entonces
y hasta el final del siglo, por lo menos, el servicio de la deuda externa —publica y privada— se-
ria una importante sangria de recursos en una economia en lucha constante por atraer capital
externo y volver a recuperar el dinamismo que habia tenido hasta el inicio de los anos setenta.

En 1982, el mismo gobierno mexicano que apenas unos anos atras se habia declarado
dispuesto a enfrentar el reto de administrar la abundancia por venir, se veia obligado a pospo-
ner el pago de sus compromisos externos por tres meses, mientras renegociaba con sus acree-
dores un nuevo calendario para alargar los plazos vencidos de la deuda. Unos dias antes de
abandonar el poder, el 10 de noviembre, el gobierno encabezado por un presidente que habia
intentado fortalecer la legitimidad y viabilidad de su administracién y del régimen en general
recuperando la idea de un proyecto nacionalista, centrado en una politica de relativa indepen-
dencia frente a Estados Unidos, no tuvo mas alternativa que aceptar de nuevo la firma de una
carta de intencioén que sometia la politica econémica a los dictados de una institucién que era
uno de los instrumentos de la politica econémica internacional de Washington: el Fondo Mo-
netario Internacional. Otra vez, como al final del sexenio de su predecesor y para obtener el
respaldo politico de Washington y el econémico del FMI, Lopez Portillo debié comprometer a
su gobierno y al siguiente a sujetarse a una disciplina fiscal y econémica cortada al gusto de la
ortodoxia estadunidense que, a su vez, era la dominante en el sistema financiero internacional, y
que exigia reducciones drasticas del gasto gubernamental. Un ambiente de austeridad, recesion
y desmoralizacién se asent6 tanto en los corredores del poder como en la sociedad mexicana
en su conjunto. La fuga de capitales hacia Estados Unidos en ese periodo result6 un indicador
tan bueno como cualquier otro de la naturaleza del problema; si en 1974 habia registrados en
los bancos estadunidenses depdsitos de ciudadanos mexicanos por 1,307 millones de délares,
para 1985 la suma ascendia a 12,184 millones, aunque en el momento de mayor incertidumbre,
entre 1981 y 1982, la friolera de 22 mil millones de délares abandoné México para encontrar
refugio en el extranjero.*’

La doble hélice del niicleo del problema

El material basico de que se componia la politica de la relacién bilateral entre México
y Estados Unidos al iniciarse el gobierno de Miguel de la Madrid tenia, en su nicleo, una do-
ble hélice. Esta la constituian, por el lado mexicano, la profunda crisis econémica desatada por
las debilidades estructurales del sector externo, y por el lado estadunidense la decision de Ro-
nald Reagan de convertir a Centroamérica, y en especial a la Nicaragua sandinista, en teatro pri-
vilegiado de la Gltima etapa de la guerra fria contra la Uni6n Soviética y, por tanto, el lugar don-
de se volveria a poner en entredicho el poco observado, pero supuestamente vigente, principio
interamericano de la no-intervencién.

Como se muestra en los capitulos de indole econémica de esta obra que abordan el te-
ma, inicialmente las autoridades intentaron enfrentar la devaluacién y la depresion en que entrd
la economia mexicana como si el fendmeno fuera producto de problemas serios pero tempora-
les. Cuando tal enfoque no produjo los resultados esperados, tras un forcejeo interno los respon-
sables de la politica econémica concluyeron que el problema era resultado de un mal estructu-
ral. Poco a poco, el debate se enfocé en el modelo de la economia mexicana, para concluir que
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deberia transformarse de manera radical aunque en el proceso se tuvieran que afectar muchos
e importantes intereses.*

Dado el contexto internacional, el cambio del modelo de desarrollo mexicano sélo po-
dia darse en la direccién sefalada por Estados Unidos y los paises mas adelantados del sistema
mundial. Habia que abrir el mercado tradicionalmente protegido de México, abandonar la idea
de una industrializacién basada en la sustitucién de importaciones y sostenida por el mercado
interno y proceder a dar forma a una economia basada en la globalizacién, es decir, en el merca-
do externo y la trasnacionalizacién del sistema productivo y financiero. El nacionalismo econé-
mico propuesto por la Revolucién mexicana en su etapa culminante ya no era viable, al menos
no como lo habian interpretado hasta entonces los gobiernos de la posrevolucion: sustitucion
de importaciones en un mercado altamente protegido, con poco poder de compra, tolerante de
notables deficiencias e improductividades y dirigido por las prioridades del gobierno y su gran
sector paraestatal. Exportar masivamente y pronto exigia ligarse a la gran inversion externa, que
proveia capitales y tecnologia y ordenaba la nueva divisién internacional del trabajo, asi como
quitar todas las trabas posibles que la intervencién gubernamental ponia a la iniciativa privada.
El nuevo modelo, también llamado neoliberal, exigia disminuir el gasto y el aparato guberna-
mentales, por tanto, habia que desmantelar, al menos parcialmente, el Estado interventor y el
Estado benefactor creados durante el periodo posrevolucionario y privatizar el sector paraesta-
tal. La politica econdmica ya no podria hacerse y dirigirse “desde Los Pinos”, es decir, desde las
oficinas presidenciales, sino desde los grandes centros financieros internacionales.” Todas es-
tas ideas tardaron en penetrar en los circulos del poder mexicanos pero se fueron poniendo en
practica poco a poco, en medio de grandes conflictos burocraticos, econdémicos y sociales, con
contradicciones evidentes y resultados muy polémicos.™

Desde la perspectiva estadunidense, los anos ochenta estuvieron dominados, en mate-
ria de politica internacional, por la presion econémico-militar de Estados Unidos sobre su rival
global, la Unién Soviética, a la que finalmente llevé a la quiebra, pero también por el traslado
de las “pequenas guerras calientes” en Centroamérica y Afganistan. Ello de acuerdo con el patron
ya establecido de mantener indirecto el choque armado de las dos superpotencias y en zonas
periféricas del sistema mundial. Asi, tras Grecia, Corea, Malasia, el Congo, Cuba, Indonesia, An-
gola, etcétera, en los ochenta le llegé el turno a la regién centroamericana. Desdichadamente
para el gobierno de Miguel de la Madrid, la guerra al sur de la frontera afectaba el interés y la
seguridad mexicanas, y resultaba muy dificil, por no decir imposible, no chocar con Estados Uni-
dos en esta area si se queria mantener, aunque s6lo fuera en teoria y a pesar de las propias vio-
laciones inducidas por México en el caso de Chile y El Salvador, la vigencia de uno de los hasta
entonces principios fundamentales de la politica exterior mexicana: el de la no-intervencion.

Cualquier definicién de seguridad e interés nacional de México en los anos ochenta,
requeria que el gobierno hiciera un esfuerzo por apagar o al menos controlar el fuego de las
guerras civiles de Centroamérica para que no cruzara el Suchiate. Hacer frente a ese problema
sin el respaldo petrolero y a contrapelo de Estados Unidos era un reto enorme; finalmente, impo-
sible. A partir de 1983, el gobierno mexicano no tuvo otra salida que abandonar su esfuerzo por
desarrollar una politica propia e independiente en su entorno geogréfico inmediato y tratar de
buscar aliados en América Latina y Europa. Si bien esa estrategia no podia impedir el choque
con Estados Unidos, al menos podia amortiguarlo.
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Con De la Madrid al frente del gobierno y Bernardo Sepiilveda encargado de la Secre-
taria de Relaciones Exteriores, la diplomacia mexicana se propuso construir una solucién para
Centroamérica que dejara satisfecho a Estados Unidos sin llegar a la destruccién del régimen
revolucionario nicaragliense, y que pusiera fin a las guerras civiles de la regién sin llegar a la des-
truccion total de una de las partes. A ojos de Washington, o al menos del sector mds conservador
del grupo formado alrededor del presidente Reagan, la propuesta politica mexicana no tenia
sentido porque soslayaba el hecho fundamental: que los soviéticos se proponian crear una ba-
se politico-militar permanente en territorio centroamericano, es decir, en una zona cuyo pleno
control era considerado indispensable para Estados Unidos por razones de seguridad nacional.”

De la Madrid como presidente electo se entrevistd con Ronald Reagan en San Diego,
California, el 8 de octubre de 1982, en medio del huracin desatado por la formidable crisis eco-
ndmica de ese ano, pero también en claro conflicto con el presidente saliente, que habia decidi-
do nacionalizar la banca sin tomar el parecer del equipo entrante ni, menos, el de la comunidad
financiera internacional, a la que México necesitaba acudir para salir de la crisis. Esa nacionali-
zacion bancaria mexicana se llevé a cabo a contrapelo de las tendencias internacionales de pri-
vatizacion y disminucion del papel econémico del Estado y, por lo mismo, fue muy mal recibida
en Estados Unidos.

La siguiente entrevista del nuevo presidente mexicano con su contraparte estaduni-
dense, cuando ya De la Madrid era el inico responsable de las decisiones econdmicas, tuvo lugar
en La Paz, Baja California, el 14 de agosto de 1983 y habia estado precedida por una reunién de
caracter econdémico, entre miembros de los gabinetes de ambos paises, para llegar a un acuer-
do sobre la naturaleza del rescate de la economia mexicana. La preocupacion central de Estados
Unidos frente a México era evitar que en ese momento o en el futuro inmediato, el pais se viera
obligado a declarar una moratoria de pagos de su deuda externa. Es conveniente hacer notar
aqui que la carga de este servicio de la deuda publica y privada de México habia aumentado, y
mucho —representaba entonces una sangria de entre nueve y 10,000 millones de délares anua-
les en promedio—, precisamente como resultado del fuerte aumento en las tasas de interés en
Estados Unidos y, en consecuencia, en los mercados mundiales. Este aumento estaba directa-
mente asociado a una fuerte demanda interna de crédito en Estados Unidos que, a su vez, se
habia producido porque el gobierno de ese pais no practicaba lo que predicaba a México: la
disminucion de su déficit fiscal. En efecto, pese a la filosofia conservadora y antiestatista del go-
bierno de Ronald Reagan, el déficit fiscal era enorme y seguia en aumento, lo que, a su vez, re-
sultaba en una gran demanda de crédito que redundaba en aumentos en las tasas mundiales de
interés —la tasa prima—, incremento que repercutia en el monto que México debia de pagar
por una deuda contratada a tasas fluctuantes: 1,200 millones de délares anuales mas de lo pre-
visto.”

En el debate interno mexicano, se plante6 la posibilidad y conveniencia de suspender
por un tiempo el pago a los acreedores —como lo haria Perti—, pero temeroso de las conse-
cuencias negativas de largo plazo, el presidente De la Madrid rechazé sistematicamente esa po-
sibilidad, lo que le acarre6 las criticas de la izquierda pero le vali6 el respaldo de Washington,
incluso en los momentos de méxima tension bilateral motivada por el tema centroamericano o
del trafico de drogas.

La debilidad y dificultades del sector externo mexicano dieron lugar a lo que Carlos Rico
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llamé “el rencuentro con Estados Unidos”, que fue otra forma de subrayar la aceptacion de la
clase dirigente mexicana de la necesidad de dejar a un lado el llamado nacionalismo revolucio-
nario para contar con el apoyo econdmico y politico de Estados Unidos en circunstancias criti-
cas, y a pesar de que las condiciones para obtenerlo significaran una limitacion sustantiva en su
libertad de accién fueray dentro de México.”

El cambio en la naturaleza de la relacion bilateral con Estados Unidos empezé a mani-
festarse desde el final mismo del gobierno de Lépez Portillo, cuando México, que en otro mo-
mento habia intentado disminuir la conexion petrolera con su vecino del norte, debié vender
40 millones de barriles de petréleo para la reserva petrolera estratégica de Estados Unidos a
cambio de un préstamo por mil millones de délares que, a su vez, fue parte de un paquete de ca-
si tres mil millones de dolares preparado por Estados Unidos e instituciones internacionales para
“rescatar” a México y no poner en peligro a los bancos estadunidenses que le habian prestado
con tanta facilidad en la época de bonanza pero que ahora se mostraban reacios a refinanciar
la deuda.

Cuando se reunieron en 1983 los presidentes De la Madrid y Reagan, hubo un comu-
nicado conjunto que procurd no reflejar la situacién de debilidad en la que habia vuelto a caer
México frente a la gran potencia del norte. Pese a lo dificil de su posicién, el presidente mexi-
cano aprovechd la ocasion para enunciar lo que seria la tesis central de su gobierno en los afios
por venir frente al conflicto en Centroamérica. Desde la perspectiva mexicana, ni la debilidad
de su economia ni la lucha civil que se desarrollaba al sur del Suchiate debian de ser motivos
para echar por la borda el principio de no-intervencion que, al menos en teoria, vertebraba la
politica interamericana. Para apagar definitivamente el fuego centroamericano, y siempre se-
gtn el gobierno mexicano, era necesario hacer realidad en cada pais de la region el respeto a
los derechos humanos, institucionalizar la democracia y, sobre todo, remover la problematica
de la zona del gran choque entre el Este y el Oeste.

A partir de ese momento, ya 1o habria por parte de México mas propuestas rimbom-
bantes, y al final de cuentas sélo simbdlicas e intitiles, como la Carta de Derechos y Deberes Eco-
noéimicos de los Estados (Echeverria), ni se promoverian “reuniones internacionales sobre coo-
peracién y desarrollo” (Lopez Portillo) para hacer de México el lider del “tercer mundo” en el
Diédlogo Norte-Sur. En realidad, casi la (inica arena donde se mantendria el activismo interna-
cional mexicano entre 1982y 1986, seria la que ya estaba junto a casa —las guerras civiles y el
conflicto internacional en Centroamérica— y sélo porque comprometia la seguridad nacional
del régimen.

Contadora

Para llevar adelante el proyecto de poner pronto final al capitulo de las brutales gue-
rras intestinas en Guatemala y El Salvador y a las tensiones entre el nuevo régimen nicaraguien-
se y sus vecinos (situacion que hacia que el gobierno de Managua estrechara sus lazos con la
Unién Soviética y Cuba con el consiguiente distanciamiento de Estados Unidos), la cancilleria
mexicana propuso no buscar la destruccion militar de los insurgentes o el derrocamiento de los
sandinistas, como deseaba Washington, sino transformar, por la via de la apertura y la moder-
nizacion, los sistemas politicos para que se aceptara el pluralismo interno y se permitiera a la opo-

1383



UNA HISTORIA CONTEMPORANEA DE MEXICO: TRANSFORMACIONES Y PERMANENCIAS

sicidon —basicamente a la izquierda— dejar el camino armado como tnica opcién para intro-
ducirse en los procesos politicos. En cuanto a Nicaragua, México sostenia que lo adecuado no
era la destruccion del nuevo régimen revolucionario mediante la invasién o el financiamiento
de la contrarrevolucién, sino su cooptacién dentro del propio sistema interamericano, de tal
manera que no se repitiese la historia de Cuba al inicio de los ainos sesenta y no se forzara a Ma-
nagua a buscar su salvacién recurriendo al apoyo de la Unién Soviética o de la propia Cuba, y
no se alentara la polarizacién interna excluyendo a la oposicién y construyendo un sistema de
partido de Estado. Sélo de esta manera, razonaba la cancilleria mexicana, habria en la regién
estabilidad real, de largo plazo, y Estados Unidos veria satisfechas sus exigencias de seguridad
sin tener que hacer saltar por los aires a la no-intervencién. El hecho mismo de que el propio sis-
tema mexicano no correspondiera a las demandas mexicanas de democratizacién y moderni-
zaci6én en Centroamérica, no parecié un obsticulo para su discurso y accién, aunque les restd
legitimidad y dej6 a la cancilleria vulnerable ante las criticas de inconsistencia.”* Después de to-
do, la diplomacia mexicana no estaba respaldada por su congruencia o su poder econémico, si-
no por el hecho evidente de que, no obstante las dificultades econémicas, el régimen politico
mexicano parecia seguir siendo capaz de mantener su tradicional estabilidad y, por tanto, esta-
ba en el interés estadunidense y de los otros actores de la regién preservarla disminuyendo las
posibilidades de que la inestabilidad centroamericana cruzara el Suchiate y se extendiera al
norte. Sin embargo, para el sector estadunidense mas critico de la posicién mexicana, la Ginica
explicacion era la existencia de un acuerdo implicito entre México y la Unién Soviética para
que, a cambio del apoyo mexicano a Nicaragua y a la insurgencia salvadorena, la izquierda me-
xXicana no aprovechara los crecientes problemas del sistema mexicano para montar una ofensi-
va en su contra y extendiera la realidad de la insurgencia al sureste del pais.”

Para dar fuerza en Washington a su propuesta centroamericana, la cancilleria mexicana
buscé activamente el apoyo y la accién concertada con otros paises de la region: Venezuela, Co-
lombia y Panam4, cuya seguridad afectaba directamente el conflicto centroamericano. No obs-
tante para lograrlo debié acomodar sus pronunciamientos y acciones a las politicas de esos tres
gobiernos, mucho menos proclives que México a simpatizar con la revolucién de Nicaragua o
con los movimientos insurgentes de la zona. Al tener que hacer multilateral lo que originalmen-
te habia sido una politica bilateral, México fue obligado a incorporar los siguientes puntos en
su agenda: la necesidad de un acomodo del gobierno de Nicaragua en relacién con los intere-
ses estratégicos de Estados Unidos y las posiciones de Venezuela, Colombia y Panama; aceptar
la legitimidad de todos los gobiernos existentes en ese momento en Centroamérica y, por tan-
to, dar marcha atras a la posicién de apoyo a los insurgentes adoptada en el controvertido co-
municado franco-mexicano de 1981 sobre el conflicto de El Salvador.

El cambio de politica en Centroamérica hizo que México perdiera su imagen de rela-
tiva independencia, pero el precio fue considerado aceptable por la cancilleria mexicana, y en
febrero de 1983 los representantes de Panami, Colombia, Venezuela y México se reunieron en la
isla panamena de Contadora para disenar el enfoque alternativo al de Estados Unidos. Asi na-
ci6 el Grupo Contadora que recibié la aceptacion formal de Washington y de todos los gobier-
nos centroamericanos, pero que nunca fue realmente bienvenido como un interlocutor respe-
tado. El gobierno de Reagan siempre considerd las propuestas del Grupo Contadora como un
estorbo més que un obstaculo real, y jamas considerd con seriedad sus propuestas.
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Contadora tuvo que sortear muchas tensiones internas para llegar a posiciones politi-
cas comunes, pues cada uno de sus miembros reaccioné de manera distinta a las presiones es-
tadunidenses y a las acciones de los gobiernos centroamericanos, pero se mantuvo por cinco
largos anos y se impuso como un actor valido de un drama en el que Estados Unidos y la Unién
Soviética, secundada por Cuba, eran los actores centrales que influian sobre los violentos pro-
cesos politicos que tenian lugar en la regi6n. Finalmente, lo que mantuvo unidos a los paises de
Contadora, con quienes después se solidarizd el Grupo de Apoyo (Brasil, Argentina, Pertiy Uru-
guay), fue un diagnéstico del problema centroamericano que diferia del estadunidense. Para
Contadora, y en particular para México, la violencia en Ameérica Central tenia raices internas
muy viejas y el factor externo (la influencia soviética) era relativamente secundario; por tanto,
la solucién de fondo, la reconstruccién de los acuerdos nacionales fundamentales, no podia ser
militar sino resultado de la negociacion de reformas politicas y econdmicas sustantivas: institu-
cionalizar el pluralismo democrético y el estado de derecho y llevar a cabo una mayor redistri-
bucién de la riqueza.®®

En las entrevistas que en esa época sostuvieron los presidentes de México y Estados
Unidos, con lenguaje muy diplomatico, una y otra vez se subrayé la diferencia de enfoque res-
pecto del area centroamericana. En realidad y hasta el final, ninguna de las dos partes cedio en
lo referente a su diagnéstico. Como se senalé entonces, Estados Unidos y México no estuvieron
de acuerdo sobre la naturaleza de los problemas centroamericanos y, por tanto, tampoco en lo re-
lativo a la politica a seguir para lograr la paz. En 1984, tras intensas y complejas negociaciones,
el Grupo Contadora elaboré el Acta de Paz que buscaba construir un complejo y delicado equi-
librio entre los intereses de Estados Unidos y sus aliados centroamericanos y los revolucionarios
nicaragtenses. El gobierno de Managua, no sin resistencia, acept6 el compromiso, pero Esta-
dos Unidos lo rechazé. El esfuerzo de Contadora se vino abajo y se inici6é un proceso de revi-
sion del documento que abarcé el ano de 1986. Cuando la revision se presentd, en ese mismo
ano, sblo el gobierno de Managua respondi6 formalmente al proyecto, pues Washington ya ha-
bia decidido poner fin al régimen revolucionario nicaragiiense mediante el apoyo a los grupos
contrarrevolucionarios, es decir, no con un ataque masivo y abierto sino via una prolongada
guerra sucia que forzara al sandinismo a efectuar elecciones en medio de una severa crisis eco-
némica y politica, lo que finalmente ocurrié y lo llevd a una derrota en las urnas.”

Contadora no desapareci6, pero su papel perdi6 importancia y de actor activo pas6 a
ser mas bien la conciencia moral de un drama en el que dominaron las soluciones de fuerza
apoyadas por Estados Unidos y los ejércitos locales. Con el fin de la guerra fria y la posterior de-
saparicion de la Unién Soviética, Washington, los insurgentes y los ejércitos de Guatemala y El
Salvador encontraron conveniente negociar sus profundas diferencias, mas o menos como lo
habia propuesto el Grupo Contadora. En cualquier caso, la alternativa presentada por Conta-
dora y su Grupo de Apoyo a mediados de los anos ochenta, result6 ser un factor que influyé
para que Washington no llevara tan lejos su politica antisandinista como para proceder militar-
mente, lo cual hubiera regresado la politica interamericana a la época del “gran garrote”, cuan-
do Washington se negaba a aceptar la validez del principio de no-intervencion en los asuntos
internos de los otros paises del hemisferio.
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El narcotrdfico

El combate a la produccién y comercializacién de narcéticos habia estado en la agen-
da de las relaciones entre México y Estados Unidos desde hacia buen tiempo y, como se vio en
la primera parte, afect a los gobiernos de Diaz Ordaz, Echeverria y Lopez Portillo.” Pero con
De la Madrid el tema se colocé de manera espectacular en el centro de la agenda bilateral.

En febrero de 1985, el agente de la Drug Enforcement Administration (DEA) de Estados
Unidos comisionado en Guadalajara, Enrique Camarena, fue secuestrado junto con un piloto
mexicano, tras participar en una exitosa operacién contra un gran plantio de marihuana en el
rancho El Bafalo, de Chihuahua. Ambos fueron torturados por los narcotraficantesy, finalmen-
“te, asesinados. En el curso de la i investigacién que sigui6, y siempre bajo presion estadunidense
—que llevo, incluso, a un cierre temporal de la frontera—, quedé en claro que todas las agen-
cias mexicanas encargadas del combate al narcotrafico: la Procuraduria General de la Republi-
ca, la Secretaria de Gobernacién, el ejército y las policias, estaban penetradas por los narcotra-
ficantes y en todos los niveles. El “incidente Camarena” desaté una enorme campana en los
medios de difusion estadunidenses, donde la imagen, no s6lo del gobierno sino de la misma so-
ciedad mexicana, sufrié un serio deterioro.” El esfuerzo de las autoridades mexicanas por cir-
cunscribir el problema a la esfera policiaca e insistir en que no debia contaminar las otras dreas
de la relacién, tuvo un éxito muy relativo.”

En mayo y junio de 1986, el senado de Estados Unidos llevé a cabo una serie de audien-
cias dirigidas por el senador Richard Helms —uno de los mas constantes e influyentes criticos del
sistema y la clase politica mexicanas, y notable por su conservadurismo—, en las cuales participa-
ron representantes de los departamentos de Estado, del Tesoro y la DEA. En esas audiencias se in-
tenté evidenciar que el problema mexicano no era basicamente el relacionado con sus variables
econdmicas, sino con sus sistemas de gobierno y de justicia, en los que se habia institucionaliza-
do la ausencia de democraciay la corrupcién.61 Para el senador Helms, la situacion de México se
estaba deteriorando al punto de constituir ya un peligro potencial para la seguridad de Estados
Unidos. En cierto sentido, el problema centroamericano ya estaba mas cerca de la frontera sur.
En México, la respuesta a la critica fue miltiple. Por un lado, se insisti6 en que Helms s6lo repre-
sentaba a una minoria ultraderechista y no el sentir mayoritario. Por el otro, las audiencias en el
congreso se calificaron como un acto intervencionista y un ataque a la soberania mexicana. Fi-
nalmente, el partido del gobierno, el PRI, convocé a una movilizaciéon popular “en defensa de la
soberania nacional”; fue un chispazo del moribundo “nacionalismo revolucionario”.”

El gobierno de Reagan, consciente de que la estabilidad politica de México tenia prio-
ridad sobre otros objetivos, no consider6 prudente seguir la linea de conducta sugerida por
Helmsy presionar hasta el limite de sus capacidades. Sin embargo, la DEA, obedeciendo a su 16-
gica interna, llevo a cabo el secuestro y traslado ilegal a Estados Unidos desde Guadalajara del
médico mexicano Humberto Alvarez Machain, sospechoso de participar en la tortura de Enri-
que Camarena. La accién originé un conflicto legal entre los dos paises y provoco tensiones. Fi-
nalmente, Alvarez Machiin no pudo ser encontrado culp’xble y fue retornado a México, pero
no corrié igual suerte un cunado del expresidente Echeverria, quien fue procesado, encontra-
do culpable y sentenciado por colaborar en el secuestro de Camarena en Estados Unidos.

El principal narcotraficante sospechoso de haber ordenado el asesinato del agente de
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la DEA, Rafael Caro Quintero, fue rastreado hasta Costa Rica, donde fue arrestado, deportado
y enviado a prision en México. Formalmente, el incidente mismo quedo cerrado, pero no el
problema de fondo. Aumentaron las presiones de Estados Unidos para lograr una mayor pre-
sencia de la DEA al sur del rio Bravo, para que el ejército y la armada de México tuvieran un pa-
pel mds activo en la lucha contra el narcotréafico, pues Washington no confiaba en las policias
mexicanas, y para que fueran deportados de inmediato a Estados Unidos los narcotraficantes me-
xicanos aprehendidos que tuvieran una acusacién pendiente ante tribunales estadunidenses.”
En México, y de manera mas extraoficial, se insistia en que la tinica forma de acabar con la plaga
de las drogas era atacar el problema desde la perspectiva de la demanda, pues mientras existie-
ra el poderoso mercado estadunidense seguiria habiendo prodiictores y organizaciones crimi-
nales que comercializaran el producto. La corrupcién que ese proceso generaba en México o
Colombia, era un acido que corroia las débiles estructuras legales de esos y otros paises y per-
petuaba la situacién. A inicios de los anos noventa, se calculaba que el valor final de las drogas
comercializadas en el mundo oscilaba entre 100,000 y 400,000 millones de ddlares anuales.”

Con relacién al problema de Ja demanda se propusieron varias estrategias: combatir a pro-
ductores y organizadores de esa produccién y de su traslado a los mercados consumidores, atacar
las redes de distribuciéon dentro de esos mercados —especialmente en Estados Unidos—, bus-
car una transformacion cultural de los varios millones de consumidores sistematicos u ocasio-
nales o, de plano, legalizar el uso de las drogas prohibidas, como se hizo con el alcohol, para
desvincularlas de las organizaciones criminales.” Esta Gltima era la propuesta mas radical y la
menos aceptada por las autoridades estadunidenses, que insistieron, a todo lo largo del perio-
do, en la viabilidad de incrementar un gran aparato burocratico para atacar el problema, basi-
camente por la via de la erradicacion de cultivos en el exterior y la destruccion de las redes in-
ternacionales de comercializacion, aunque cada vez fueron aceptando mas la importancia de
combatir internamente el consumo mediante fuertes sanciones y campanas educativas. Sin em-
bargo, los resultados practicos no fueron entonces muy exitosos, aunque las autoridades esta-
dunidenses empezaron a subrayar que existia una tendencia a la baja en el consumo de algu-
nas drogas al final del siglo XX.

En la segunda mitad del gobierno de Miguel de la Madrid, en 1986, el congreso esta-
dunidense introdujo un nuevo elemento de presion —y complicacion— en su politica de com-
bate a las drogas que insistia en poner el énfasis en la oferta: el proceso de certificacion. En
virtud de una ley aprobada por el congreso estadunidense, el ejecutivo tenia la obligacién de
evaluar al inicio de cada ano la calidad de la cooperacién en el combate a las drogas de los go-
biernos de paises donde habia una produccién significativa de sustancias prohibidas. En caso
de no encontrar satisfactoria esa cooperacion, entonces se procederia a suspender diversos ti-
pos de ayuda que recibian de Estados Unidos, salvo si el propio ejecutivo consideraba que por
motivos superiores se debia de hacer una excepcion. Mas que un arma de presion econdmica
efectiva, el proceso de “certificaciéon” result6 ser un instrumento de presion politica —el estig-
ma de ser clasificado como narcopais— que cada afio y hasta el final del periodo estudiado, da-
ria a los congresistas criticos de ciertos gobiernos extranjeros, entre ellos el mexicano, y de ma-
nera totalmente unilateral, la oportunidad de exponer ptblicamente algunos de los aspectos
mas negativos de los sistemas politico y de justicia de esos paises. El proceso fue denunciado sis-
teméticamente por las autoridades mexicanas como poco 1til y como una muestra mas de la
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prepotencia de Estados Unidos, pero la decisién se mantuvo y result6 particularmente irritan-
te y humillante para la clase politica y la opinién ptblica mexicanas.

La migracion

El fenémeno de la migracién indocumentada de mexicanos a Estados Unidos siguio
siendo un elemento central de una agenda; donde realmente ninguna de las partes esperaba
resolver el problema sino, en el mejor de los casos, administrarlo. Para México, la presencia de
quiza tres millones de connacionales como trabajadores indocumentados en Estados Unidos al
final del siglo XX era, fundamentalmente, un problema de mercado, consecuencia del desequi-
librio en el desarrollo econémico de las dos sociedades. Las autoridades mexicanas no podian ni
querian cerrar la vilvula de escape que era la emigraciéon de mano de obra, pues no podian crear
empleos a la velocidad y en las condiciones que requeria la masa de jévenes que cada ano in-
gresaba al mercado de trabajo. Ademas, las remesas de los emigrantes a sus familias en México
eran una fuente creciente de ingreso insustituible en muchas comunidades. Por otro lado, y pese
a las declaraciones en contra, en Estados Unidos habia un fuerte factor de atraccién de traba-
jadores mexicanos, quienes llenaban nichos laborales a precios muy bajos que los trabajadores
estadunidenses no estaban dispuestos a ocupar. En Estados Unidos habia un rejuego entre quie-
nes concebian el problema simplemente como de orden criminal —los trabajadores mexicanos
violaban ]a ley al internarse en el pais vecino sin documentos y habia que expulsarlos—y exi-
gian que sus autoridades “recuperaran el control de la frontera”, y quienes, especialmente en los
estados fronterizos, necesitaban la mano de obra mexicana a pesar de ser indocumentada. A ba-
se de bajos sueldos, esos trabajadores mexicanos y centroamericanos permitian a ciertas indus-
trias y servicios estadunidenses mantenerse competitivas en el &mbito local o internacional. Tal
dicotomia dentro de Estados Unidos explica que fueran dos legisladores de estados que justa-
mente tenian poca experiencia directa con el fenémeno de la inmigracién mexicana, el repu-

Tabla II. Remesas de trabajadores mexicanos en Estados Unidos, 1990-2000
(millones de délares)

ANO MONTO
1990 2,494
1991 2,660
1992 3,070
1993 3,333
1994 3,475
1995 3,673
1996 4,224
1997 4,865
1998 5,627
1999 5,910
2000 6,573

Fuente: Pagina web del Consejo Nacional de Poblacion, con datos del Banco de México.
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blicano de Wyoming, Alan Simpson, y el demécrata de Kentucky, Romano Mazzoli, los que en-
cabezaran una corriente dentro del congreso estadunidense que exigi6 una legislacion “con
dientes” para neutralizar la atraccién de indocumentados. Esos “dientes” debian ser sanciones
a quienes contrataran trabajadores ilegales (la propuesta no era nueva, ya habia sido presentada
al legislativo en una forma parecida desde 1971). Junto a las sanciones, la ley también propuso la
creacién de un programa para contratar trabajadores temporales en el extranjero y, bajo ciertas
condiciones, regularizar a una parte de los que ya estaban en Estados Unidos. La propuesta de
Simpson y Mazzoli no prosperé en su momento y pronto debid ser sustituida por otra muy pa-
recida apoyada por el propio Simpson y el diputado Peter Rodino en 1986.

La posicién oficial mexicana en el tema de los trabajadores indocumentados era que
los motivos de esa migracién eran econémicos, y que Estados Unidos no deberia tratar como
criminales a los mexicanos que buscaban trabajo all4, sino respetar sus derechos humanos. Se-
gan cifras proporcionadas por las autoridades estadunidenses a principios de los afios ochenta,
alrededor de 50% de los trabajadores extranjeros que se encontraban entonces ilegalmente en
Estados Unidos eran mexicanos, como también lo era 90% de los indocumentados capturados
y deportados por las autoridades del Servicio de Migracion y Naturalizacién.® Asi, pues, el pro-
blema de la inmigracion ilegal a Estados Unidos era, basicamente, un problema bilateral con
México.

Tabla IV. Migracién mexicana legal a Estados Unidos, 1900-1995

ANOS INMIGRANTES LEGALES TOTAL PORCENTAJE
1901-1910 49,642 8'273,667 0.6
1911-1920 219,004 5'763,263 3.8
1921-1930 459,287 4'100,777 11.2
1931-1940 22,319 531,405 4.2
1941-1950 60,589 1°044,638 5.9
1951-1960 299,811 2’519,420 11.9
1961-1970 453,937 3'313,387 13.7
1971-1980 640,294 4’509,113 14.2
1981-1989 974,200 5'801,600 16.7

1990 680,186 1'536,483 44.2
1991 947,923 1'827,167 51.8
1992 214,128 973,977 21.9
1993 126,642 904,292 14
1994 111,415 804,416 18.8
1991-1995 1°490,040 28.5

Fuente: U.S. Inmigration and Naturalization Service 1995, Statistical Yearbook of the Inmigration and Naturalization Service
U.S., Goverment Printing Office, Washington D.C., 1997.

El gran cambio o la integracién de las economias

La crisis econémica con que concluyd el gobierno de José Lopez Portillo provocé, den-
tro y fuera del gobierno mexicano, un gran debate sobre la naturaleza misma del modelo eco-
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némico. A la mitad del sexenio de Miguel de la Madrid, quedé claro que la elite politica habia
decidido modificar profundamente el sistema econémico y que uno de los cambios fundamen-
tales deberia ser la apertura al intercambio con el exterior. Para 1985, se dejo saber que habia
la posibilidad de que México revirtiera su posicién de seis anos atrds y pidiera firmar el protoco-
lo para adherirse al GATT y, en agosto del ano siguiente, entr6 a formar parte de esa organiza-
cion. Fue asi como las autoridades y los grandes grupos econémicos de México aceptaron final-
mente el punto de vista estadunidense con relacién a las reglas fundamentales del intercambio
comercial y financiero.

Ei efecto del cambio fue dramatico y de dimensiones histéricas. De manera bastante
rapida y unilateral, México empez6 a desmantelar la vieja estructura de proteccion que envol-
via a su planta productiva, bajando tarifas y simplificando los procesos de importacion. Era el
inicio de un proceso que incluia disminuir también los controles sobre la inversion externa,
abatir el déficit gubernamental mediante la eliminacién o disminucién de los subsidios y, final-
mente, el retiro del gobierno del campo de la produccién para dejar al mercado y ala iniciativa
privada las decisiones en la asignacion de los recursos productivos. Naturalmente, fue en la li-
beralizacion de los intercambios comerciales y financieros con Estados Unidos donde la nueva
politica mexicana tuvo su impacto mas evidente.

Al concluir el gobierno de Miguel de la Madrid, el primero de diciembre de 1988, era
evidente que las exigencias y problemas creados por el cambio de modelo econémico eran de tal
magnitud que habian subordinado a todas las otras consideraciones politicas y sociales. La eco-
nomia tenia prioridad y la nueva economia requeria de un cambio sustantivo en la relacion con
Estados Unidos, pues sin su apoyo el nuevo proyecto no seria viable. No deja de llamar la aten-
cién que justamente en el momento en que la definicién del interés nacional mexicano estaba
modificindose de manera sustantiva y acercandose como no ocurria desde fines de los anos
veinte e inicio de los treinta a la definicién apoyada por Estados Unidos, la atmésfera de la re-
lacién México-Estados Unidos fuera tan agria, tan llena de desconfianza y recriminaciones. Y es
que si el enfoque econdémico internacional de México habia cambiado, se mantenian, como ya
se vio, las diferencias en la relacion con Centroamérica y las disputas sobre narcotrafico y migra-
cién. Asi, por ejemplo, en la reunion interparlamentaria de junio de 1986 que se celebro en Co-
lorado Springs, las diferencias entre las delegaciones mexicana y estadunidense fueron de tal
magnitud que, por primera vez en la breve historia de esas desangeladas reuniones, fue impo-
sible emitir la relatoria de comtn acuerdo. Los legisladores mexicanos usaron la reunion para
condenar, por intervencionistas, las audiencias sobre México que se celebraron en el congreso
estadunidense; para demandar que se aceptara la corresponsabilidad de deudores y acreedores
en la solucién de fondo de la deuda externa, y para rechazar la idea de llevar la economia mexi-
cana por el camino de la privatizacién y la apertura a la inversién externa, pues eso equivaldria
a “vender el pais” a los extranjeros. Naturalmente, la posicién de los diputados y senadores es-
tadunidenses fue contraria.” En contraste, cuando en agosto de ese ano tuvo lugar la visita de
Miguel de la Madrid a Ronald Reagan, el mandatario estadunidense, consciente del costo poli-
tico que el presidente mexicano habia pagado por mantener la ortodoxia en materia de deuda
interna e introducir los cambios de fondo en la economia, se mostré particularmente cordial y
dispuesto a “tenderle la mano” al vecino del sur cuando asi lo requiriesen las circunstancias.®
Sin embargo, un mes mas tarde, y a raiz de otra visita del presidente mexicano a Estados Uni-
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dos, esta vez a la XLI Asamblea General de Naciones Unidas, en los circulos oficiosos de Méxi-
co se hablo de la existencia de una “politica sucia” contra México, cuyo indicador mas especta-
cular fue la divulgacion en la prensa de datos que vinculaban a un familiar de Miguel de la Ma-
drid con el narcotrafico.*”

EI TLCAN o el gran viraje

Desde la época del presidente Cardenas y hasta 1982, la esencia del proyecto nacional
mexicano frente a Estados Unidos se defini6 por la capacidad del pais para mantener una dis-
tancia, una independencia relativa, frente a la potencia del norte. Dentro de su condicién de pais
periférico localizado dentro del area de influencia exclusiva de la gran potencia, la elite dirigen-
te mexicana buscé mantener espacios reales y simbolicos de independencia, cuya base objetiva
estaba en su capacidad como grupo gobernante para mantener el control de los procesos —po-
liticos y econOmicos— y garantizar la estabilidad social a lo largo de la gran frontera desmilita-
rizada que compartia con Estados Unidos. Para Washington, México era, a la vez, un asunto de
politica externa e interna, de ahi lo peculiar de la relacién. Para sostener la estabilidad mexica-
na era necesario no deslegitimar al régimen forzandolo de manera ostensible a seguir la linea
marcada por Washington, aunque tampoco se podia permitir que México interfiriera en poli-
ticas consideradas prioritarias y de seguridad nacional por Estados Unidos.

A partir de 1982, los responsables de la politica econémica de Estados Unidos vieron
con preocupacion el deterioro de las bases econdmicas del sistema politico de México e hicie-
ron esfuerzos mas o menos discretos por aprovechar la debilidad e insistir en que la solucion a
largo plazo del problema se encontraba en una modificacién estructural de la politica econé-
mica mexicana para adecuarla a los postulados de la teoria dominante del mercado y la globa-
lizacion. Ya para mediados de los ochenta, el gobierno mexicano, por primera vez desde la gran
depresion de 1929, se movia plenamente en la direccion deseada por Washington, aunque mas
por falta de alternativas que por conviccién.

A punto de terminar el periodo presidencial de Miguel de la Madrid, y justo para tener
un impacto en las nuevas administraciones de México y Estados Unidos, encabezadas por Carlos
Salinas y George Bush respectivamente, la Fundacién Ford patrocind los trabajos de una Comi-
sién Binacional para el Futuro de las Relaciones México-Estados Unidos. Esa comisién, formada
por politicos, empresarios, académicos e intelectuales de ambos paises, llegé, entre otras, a las si-
guientes conclusiones: recomendaba a los dos gobiernos impulsar la formacion de un mercado
comin de América del Norte que contemplara un esquema de integracion entre México, Esta-
dos Unidos y Canada, similar al que ya operaba en la Comunidad Econémica Europea. También
proponia la elaboracion de un acuerdo bilateral sobre trabajadores migratorios y, respecto al
narcotrafico, sugeria continuar con el combate a ]a produccion pero solicitaba que Estados Uni-
dos elaborara un programa para disminuir el consumo interno. Finalmente, en materia de edu-
cacion y comunicacion, recomendaba que se desarrollaran programas para promover, a nivel
masivo el mejor entendimiento y la comprension de lo que sucedia en ambas sociedades.”

La idea de una integracién econémica entre México y Estados Unidos no era entera-
mente nueva, pues ya se habia manejado al final del decenio anterior, justo cuando Estados Uni-
dos necesitaba de la seguridad energética que le podian dar Canada y México, pero entonces
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el gobierno de Lopez Portillo rechazé la posibilidad. Sin embargo, las cifras mostraban clara-
mente que la relaciéon econémica México-Estados Unidos era ya muy estrecha y no habia sido
afectada por los esfuerzos mexicanos para diversificar sus contactos con el exterior. Asi, en 1988
54% del comercio exterior mexicano se hacia con Estados Unidos (para el norte iba 52% de las
exportaciones petroleras) y 65% de la inversién externa directa estaba controlada por firmas es-
tadunidenses. Dos terceras partes de la deuda externa mexicana contratada con la banca comer-
cial estaban en instituciones estadunidenses. Practicamente toda la mano de obra mexicana
que emigraba al exterior —calculada entonces en 60 mil personas al ano— se iba a trabajar a
Estados Unidos, y el grueso del empleo generado en las 1,100 maquiladoras (1986) correspon-
dia a firmas estadunidenses.”' En 1990, el profesor Sidney Weintraub, de la Universidad de Te-
xas, publicé un analisis de la relacion México-Estados Unidos, en el que concluia recomendando
la integracion de la economia mexicana a la estadunidense, pues desde la logica de la globali-
zacién y por razones tanto econdémicas como politicas, simplemente no habia alternativa a una
“mutua dependencia”.”

En la campana presidencial de 1988, el candidato oficial, Carlos Salinas, habia dejado
bien claro que pensaba seguir adelante con la apertura de la economia mexicana —después de
todo €l habia sido el lider de esa politica dentro del gabinete—, aunque sin llegar a proponer
la creacion de un mercado comiin, pues, dijo entonces, la notable desigualdad de las econo-
mias lo impedia. Dicha asimetria era la razon de diez a uno en los respectivos productos inter-
nos brutos. Sin embargo, una vez en la presidencia, y ante la aceleracion del proceso de crea-
cién de bloques econdémicos en Europa y Asia y el temor de que el gran capital internacional
diera preferencia a sus inversiones en los antiguos paises del bloque socialista, ansiosos de inte-
grarse en la economia capitalista global, el nuevo presidente mexicano inicié negociaciones no
publicas con las autoridades estadunidenses para proceder a un acuerdo econ6mico similar al
que Washington acababa de concretar con Canada (1989) y cuyo origen se remontaba a un
acuerdo sobre la integracién de la industria automotriz de los dos paises en 1965.

Las negociaciones de 1989 pronto dejaron de ser secretas, pues se convirtieron en el
centro del proyecto politico mexicano, y en 1993 se concretaron en el Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte (TLCAN). De esta manera, los lideres mexicanos fueron los primeros
Jatinoamericanos en insertar a su pais en el bloque comandado por, y centrado en, el gran ven-
cedor de la pugna internacional de la segunda mitad del siglo XX: Estados Unidos.

Desde su primera entrevista, en noviembre de 1988, Salinas y Bush, ambos presidentes
electos, hicieron un esfuerzo para subrayar que, en el &mbito simboélico, se habia enterrado la
guerra de declaraciones y desencuentros, especialmente en torno a Centroamérica, que carac-
terizé la relacion bilateral en el sexenio anterior. Estados Unidos estaba consciente de que su
principal interés en México, la estabilidad politica, ya no era algo asegurado de antemano por el
control del PRI sobre el pais, pues las elecciones de julio de ese anio habian mostrado la fragili-
dad de la base electoral del viejo partido de Estado. En las nuevas circunstancias, se requeria un
apoyo politico y econémico directo de Washington al gobierno y al régimen de México. Nacio
entonces la expresion que durante todo el gobierno de Salinas sirvié para subrayar el alto gra-
do de entendimiento entre los dos mandatarios y sus respectivos equipos: “el espiritu de Hous-
ton”, en referencia a la cordialidad y el acuerdo bésico logrado en esa primera reunioén y que
se mantendria invariable en numerosas entrevistas posteriores. La “amistad personal” entre los
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presidentes se convirtié en un factor que unay otra vez se subray6 en discursos y declaraciones

oficiales y extraoficiales a ambos lados de la frontera y que fue determinante en la materializa-

cién del TLC.” La visita que George Bush y su gabinete hicieron en noviembre de 1990 a la casa

ancestral de la familia Salinas en el pequeno y apartado pueblo de Agua Leguas, en Nuevo Le6n

—acondicionado para la ocasién con un incongruente aeropuerto internacional que no volvi6
a servir—, constituyé un gesto inédito en los anales de la diplomacia mexicano-estadunidense.

En tan s6lo dos afios, Salinas y Bush se reunieron seis veces y otras tantas reuniones tuvieron lu-

gar en los afos por venir —todas en Estados Unidos—, en las cuales hubo amistad y optimismo

en abundancia. El contraste con la situacién del pasado inmediato resultaba notable.

El TLCAN, se dijo de muchas maneras desde la presidencia mexicana, era la mejor solu-
cién para el hasta entonces insoluble problema del sector externo, taléon de Aquiles del proceso
de modernizacién de México. Agobiada por una deuda externa de 100,000 millones de dolares y
un aparato industrial histéricamente incompetente en materia de exportacion, la relacién estre-
cha, especial, con Estados Unidos —para entonces el intercambio comercial entre los dos paises
ascendia a 55,000 millones de délares—, prometia dar a la economia mexicana los recursos finan-
cieros y tecnolégicos y los mercados indispensables para la reconversion de su aparato producti-
vo y permitirle volver a crecer a tasas necesarias para sostener la estabilidad del régimen y evitar
que se agravaran los problemas sociales. Desde luego que la integracién de la economia mexica-
na a la estadunidense —pues a eso equivalia la disolucién de las fronteras para el comercio y el

Tabla V. Balanza comercial México-Estados Unidos, 1983-2000
(millones de ddlares)

ANO EXPORTACIONES IMPORTACIONES SALDO

1983 21,398 8,551 12,847
1984 24,196 11,252 12,944
1985 21,664 18,212 8,452
1986 16,031 11,432 4,599
1987 17,205 16,030 1,175
1988 12,955 13,904 949
1989 16,163 15,654 609
1990 18,837 18,160 677
1991 28,969 33,276 -4,307
1992 37,468 30,129 7,339
1993 37,041 41,635 -4,594
1994 45,778 50,840 -5,062
1995 66,757 54,017 12,740
1996 80,574 67,536 13,038
1997 94,302 82,001 1,044
1998 103,093 93,258 9,835
1999% 120,393 105,267 15,126
2000* 121,083 105,992 15,091

* Los datos para 1999 y 2000 fueron tomados de Hugo Ortiz Dietz, 2001, México: banco de datos, El Inversionista Mexica-
no, México, 2001, p. 8.

Fuentes: Banco de México, Indicadores del sector externo, INEGI, SECOFI, SHCP, Mercado de Valores.
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capital entre los dos paises— harfa de aquélla una economia dependiente y significaria una pér-
dida de soberania, pero los dirigentes mexicanos consideraron que ése era un precio aceptable si
a cambio se lograba superar la crisis estructural y sostener la estabilidad del régimen politico.
Desde 1989, toda la maquinaria presidencial se puso en marcha para hacer aceptable
~a la opinion publica el gran cambio en el enfoque de la politica externa mexicana; quienes
cuestionaron la idea fueron relativamente pocos, casi todos desde la oposicidn, y sin mayor es-
fuerzo fueron echados a un lado por el enorme peso de la presidencia y la alianza que habia lo-
grado establecer a ambos lados de la frontera en favor del TLCAN.

La negociacion del TLCAN quedé en manos de una burocracia altamente especializada
que encabezd en México el secretario de Comercio, Jaime Serra, y en Estados Unidos Carla
Hills, la representante para el comercio de ese pais. El equipo negociador mexicano se dividié
por ramas especializadas y se enfrenté a su contraparte estadunidense, que ya tenia la experien-
cia de la negociacion con los canadienses. Los negociadores mexicanos mantuvieron contacto
sistematico con los representantes del sector privado —que se encontraban en el llamado “cuar-
to de al lado”™—, aunque el acuerdo final fue, basicamente, el resultado de las decisiones de la
burocracia gubernamental.™

La principal oposicién al TLCAN no provino de los intereses mexicanos —los empresa-
rios que estaban siendo eliminados por su incapacidad de competir eran en su mayor parte pe-
quenos y medianos, con poca influencia politica—, sino de grupos estadunidenses: organiza-
ciones obreras que temian que la mano de obra barata mexicana hiciera que plantas enteras se
trasladaran de Estados Unidos a México, sectores agricolas que temian a la competencia y eco-
logistas que suponian que aquellas actividades que en Estados Unidos debian actuar con res-
ponsabilidad frente al medio ambiente, simplemente se irfan a México, donde los estindares en
esta materia eran mds laxos o de plano inexistentes. Fue por ello que la verdadera lucha politica
por el TLCAN no se dio en México sino en Estados Unidos, tanto en el ambito de Ia presidencia
como del congreso. La derrota del candidato presidencial republicano poco antes de la apro-
bacion del tratado puso en gran tensién al gobierno mexicano, pues temi6 que la administracién
democrata encabezada por William Clinton resintiera la cercania que el gobierno mexicano ha-
bia tenido con sus adversarios y simplemente no diera la batalla que debia en el congreso. Fi-
nalmente ése no fue el caso y hubo continuidad en el apoyo de la Casa Blanca al acuerdo con
Meéxico, a tal punto decisivo que en un congreso de 435 miembros dicho acuerdo se aprobéd en
noviembre de 1993 por una mayoria de apenas catorce votos.

Una vez aceptado por los congresos de México y Estados Unidos y por el parlamento
canadiense, el TLCAN entré en vigor el primero de enero de 1994.7 Las cifras detras del acuer-
do —y, por tanto, las promesas— eran impresionantes, especialmente para México: un mercado
de mas de 400 millones de personas para el fin de siglo, con un poder de compra de cinco bi-
llones de délares; una creacién de empleos significativa en los tres paises como resultado de un
incremento en el comercio —mayores empleos en México que resultarian, se dijo, en una dis-
minucion de la emigracién indocumentada a Estados Unidos, y que a la larga resolverian ese
irritante problema—; mayor estabilidad social y politica en México por una mejoria en el nivel
general de vida, y, finalmente, un mejor cuidado del medio ambiente como producto de los
acuerdos sobre el particular incluidos en el tratado.”

Por su importancia intrinseca y por el cambio histérico que significé, el TLCAN acapard
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la atencién de los responsables politicos de la relacion entre México y Estados Unidos, de los me-
dios de informacién y del piblico interesado —que en Estados Unidos era una minoria—, pero
en el trasfondo de la relacién se mantuvieron latentes las otras areas de problemas o conflicto de
intereses: el narcotréfico, el uso y cuidado de los recursos naturales de la frontera —el agua, prin-
cipalmente—, la relacién con Cuba y la migracién indocumentada. En relacion con este ultimo
punto, y a diferencia del caso europeo, en el TLCAN la integracion econOmica deliberadamente
excluy el libre flujo de lo que abundaba en México: la mano de obra, bajo el falso supuesto de
que el libre flujo de bienes, servicios y capital llevaria a detener el flujo de trabajadores.”’
Lavieja diferencia en torno al principio de no-intervencién ya no desempené ningun pa-
pel significativo. En 1989, al inicio de la negociacién del TLCAN, Estados Unidos decidié invadir Pa-
namd para capturar a su presidente, acusado de complice en el narcotréfico, y el gobierno mexi-
cano simplemente se desentendi6 del hecho, actitud que contrast6 notablemente con la que habia
asumido en Centroamérica y que tanto habia irritado a Washington en la época de Reagan. El cam-
bio del proyecto econémico interno se reflejé en un cambio sustantivo en la politica exterior; el
gobierno de México ya no tenia interés en mantener la distancia politica frente a Estados Unidos.

Después del TLCAN

La firma del TLCAN constituyé uno de los momentos simbélicos mas importantes en las
relaciones México-Estados Unidos desde la alianza formal de ambos paises durante la segunda
guerra mundial. Con el acuerdo, el fracaso del nacionalismo econdmico mexicano se convirtio,
de golpe, en un gran triunfo del presidente Carlos Salinas y del grupo gobernante. Con el
TLCAN se logrd establecer lo que bien puede definirse como una nueva “relacion especial” con
la Ginica superpotencia de fines del siglo XX. México fue el primer pais no desarrollado que se
integré a la economia estadunidense, dejando atrds al resto de América Latina. Pese a los es-
{uel zos del presidente Clinton por despertar el entusiasmo del congreso de su pais ante la po-
sibilidad de crear un solo mercado de Alaska a Tierra del Fuego, las fuerzas opuestas a la inte-
gracién con economias de mano de obra barata fueron muchas y estuvieron bien representadas
en el Capitolio hasta el final del periodo.

En los circulos politicos, de negocios y académicos estadunidenses interesados en Mé-
Xico, Carlos Salinas llegé a tener la estatura de un lider mundial. En 1990, por ejemplo, el presi-
dente Bush, de visita en Monterrey, Nuevo Leon, afirmé: “Desde las cimaras, desde las Naciones
Unidas, desde el Kremlin, desde los palacios de Praga, todo el mundo reconoce que México tie-
ne a uno de los dirigentes més dindmicos y creativos de nuestra generacion: el presidente Salinas
de Gortari”.” Siguiendo esa logica y tono, muchos no dudaron en incluir al mandatario mexi-
cano en la pequend lista de los grandes pres1dentes de la historia mexicana por haberse au evi-
do a romper con la vieja tradicion antiamericana, es decir, con el discurso nacionalista.”

En 1994, la relacién especial con Estados Unidos a través del TLCAN le abri6 a México
las puertas de un club muy exclusivo: la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Eco-
némicos (OCDE), que dominaban los paises ricos. Ese fue un logro casi personal del presidente
Salinas, pero también resultado de un esfuerzo estadunidense por dar apoyo —mas simbolico que
efectivo— a una politica que empezaba a presentar algunas cuarteaduras en su magnificada apa-
riencia. En efecto, para 1994, el entusiasmo que el TLCAN habia despertado dentro y fuera de
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México habia disminuido o se habia atemperado por la atencidén que atrajeron otros hechos me-
xicanos que indicaban que, junto a la transformacion econémica, sobrevivia un profundo atraso
en el desarrollo politico y que se avenian mal con la pretension de las elites politicas a ambos lados
del rio Bravo, de que México estaba a punto de incorporarse al grupo de economias desarrolla-
das. El levantamiento indigena en Chiapas en enero de 1994 bajo la bandera del Ejército Zapatis-
ta de Liberacién Nacional (EZLN) y los asesinatos del candidato presidencial del PRI, Luis Donaldo
Colosio y, meses después, del secretario general de ese partido, José Francisco Ruiz Massieu, pu-
sieron la luz en las 4reas de atraso estructural del desarrollo mexicano, cuya superacién iba a to-
mar méas tiempo del que suponian los discursos presidenciales a ambos Jados de la frontera.

El proceso electoral de 1994, tan competido como el anterior, volvié a dar la victoria al
partido oficial casi en las mismas condiciones de seis anos atras (con un poco menos de la mitad
de los sufragios emitidos y vilidos). Con ese triunfo, la continuidad de la nueva politica econé-
mica quedd asegurada, pero a unos cuantos dias de que el equipo encabezado por Ernesto Zedi-
llo asumiera el poder, la debilidad del sector externo —apuntalado para propositos electorales
con el ingreso masivo e irresponsable de capital externo especulativo, atraido por altas tasas de
interés— se volvié a manifestar de manera dramatica. Lo hizo mediante una fuga masiva de ca-
pitales externos y nacionales, motivada por la sobrevaluacion del peso y las dudas sobre la capa-
cidad de manejo de la economia por parte del nuevo equipo gobernante. El resultado fue que
una supuesta devaluacién de 15% del peso termind siendo de 100%, mds una caida de casi 7%
del Producto Interno Bruto (PIB) de 1995, una profundizacién de las tensiones politicas y so-
ciales y un aumento de las dudas sobre la capacidad del TLCAN para sacar a México de sus pro-
blemas estructurales, al menos en el corto plazo.

La crisis econémica de 1995 desaté una reaccién internacional en cadena —misma que
la prensa denominé “efecto tequila”— que afecté negativamente a otros mercados emergentes de
América Latina, pues el capital internacional especulativo, temeroso, abandoné también a Brasil
y Argentina para refugiarse temporalmente en sitios més seguros, como Estados Unidos. Cons-
cientes de las implicaciones para la estabilidad mexicana y para los mercados internacionales
de capital, las autoridades estadunidenses, el FMI y el Banco de Pagos de Basilea, Suiza, prepa-
raron un paquete de rescate urgente. En conjunto, México podria disponer de un respaldo de
hasta 50 mil millones de délares para superar el descalabro que le habia ocasionado manejar el
tipo de cambio y la tasa de interés con propésitos electorales. Se trat6 de la mayor operacion de
rescate intentada hasta entonces por un pais en riesgo de quiebra. Finalmente, el gobierno mexi-
cano no se vio obligado a usar el total del préstamo. La parte aportada por el gobierno estadu-
nidense —en principio 20 mil millones de délares— se hizo mediante un fondo poco conocido
del Departamento del Tesoro y bajo la autoridad directa del presidente Clinton para no tener
que recurrir al congreso, cuya actitud hacia México era mucho menos favorable que en el pa-
sado inmediato y pudo haberlo bloqueado. Por su parte, el gobierno de México garantizo el
apoyo internacional extraordinario con sus exportaciones petroleras, se comprometio a pagar
un interés relativamente alto por un préstamo a un plazo muy corto y hacer publicas de mane-
ra sistematica las cifras de las reservas de divisas del Banco de México (hasta entonces tratadas
como secreto de Estado), para dar seguridad a los inversionistas.

La crisis econdémica puso de manifiesto que las optimistas proyecciones elaboradas a
principios de los afos noventa sobre el futuro inmediato de México como parte del Mercado
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de América del Norte eran s6lo eso: proyecciones optimistas originadas por motivos politicos,
que la reanudacién del crecimiento econémico sostenido y sustantivo seria un proceso mucho
mas lento y complicado de lo que habia hecho suponer el discurso politico. Ya fuera de la pre-
sidencia y envuelta en el escandalo de la corrupcién, la figura de Carlos Salinas se devalu6 ra-
pidamente y el TLCAN mismo perdié parte de su brillo inicial, especialmente en Estados Uni-
dos, pero sigui6 siendo la piedra fundamental del proyecto nacional mexicano.®

Sin pretender modificar la importancia relativa del TLCAN y suponerle la base sobre la
que tendria que sostenerse la relacién México-Estados Unidos en el siglo XX], el gobierno me-
xicano decidi6 reactivar, al menos parcialmente, una politica que databa de un siglo atras: la de
buscar en Europa un elemento de juego que le permitiera algiin grado de libertad frente a la
avasalladora presencia estadunidense. La negociacién de un acuerdo de libre comercio con
la Unién Europea a fines de los anios noventa no fue facil para el gobierno mexicano (entre otras
cosas por estar condicionado al mantenimiento de normas de respeto a los derechos humanos

Tabla V1. Inversion anual directa estadunidense en México, 1975-2000
(millones de doélares)

i ) PORCENTAJE DE LA INVERSION
ANO INVERSION DIRECTA ESTADUNIDENSE EXTERNA TOTAL
1975 3,516.7 70
1976 3,838.0 72
1977 3,961.3 70
1978 4,206.3 70
1979 4,758.0 70
1980 5,836.6 69
1981 6,908.7 68
1982 7,334.8 68
1983 7,601.4 66
1984 8,513.4 68
1985 9,840.2 65
1986 11,046.6 65
1987 13,716.2 62
1988 14,957.8 63
1989 16,771.7 63
1990 2,308.0 61
1991 2,386.5 61
1992 1,651.7 61
1993 3,503.6 60
1994 4,883.3 62
1995 5,373.8 61
1996 5,170.8 63
1997 7,246.5 61
1998 5,088.0 67
1999 6,742.7 57
2000 10,285.0 86

Fuentes: Sexto informe de gobierno de José Lopez Portillo, anexo de comercio; Sexto informe de gobierno de Carlos Salinas, ane-
xo estadistico, p. 358; Quinto informe de gobierno de Ernesto Zedillo, anexo estadistico, p. 123; Banco de México,
Direccion General de Inversién Extranjera y Transferencia Tecnolégica, INEGI, SHCP, BANXICO, SECOFIL.
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y a la democracia politica). Finalmente, el primero de julio de 2000, y tras superar algunas obje-
ciones politicas italianas, entrd en vigor ese tratado de libre comercio con la Unién Europea.
América Latina, aunque mas competitiva que complementaria, también present6 una modesta
alternativa de relacion comercial y los acuerdos entre México y algunos de sus vecinos del sur se
multiplicaron, primero con Chile, mas tarde con Costa Rica y a mediados de 2000 con tres veci-
nos centroamericanos: Guatemala, El Salvador y Honduras. Para entonces, Israel ya se habia ana-
dido a la lista y algunos empresarios mexicanos empezaron a expresar la conveniencia de asimi-
lar los efectos de esta avalancha de acuerdos comerciales antes de intentar negociar mas.

El tramo final

En la campana electoral estadunidense de 1996, el tema mexicano fue uno de los va-
rios que dieron forma a la agenda del Partido Republicano. En efecto, los asesores del candida-
to presidencial Robert Dole se propusieron usar la relacion con México de manera negativa:
atacando el manejo que el presidente Clinton habia hecho de la crisis econdmica de ese pais el
ano anterior. Desde la perspectiva republicana, el rescate de la economia del pais vecino habia
sido costoso v, sobre todo, sentaba un mal precedente y habia sido mal condicionado, pues se
le debi6 exigir mas al gobierno mexicano: mayor transparencia en la informacién econdmica,
mayor velocidad y profundidad en las privatizaciones, mas efectividad en sus acciones contra el
narcotrafico y mayor cooperacién con la politica exterior de Washington, en obvia referencia a
la politica de Estados Unidos de profundizar el aislamiento econémico de Cuba por la via de la
llamada “ley Helms-Burton” que castigaba a empresas extranjeras que invertian en la isla cari-
befia, y varias firmas mexicanas entraban en esa categorfa.®

Al final de cuentas, el cambio presidencial marcé un cambio en el tono pero no en el
fondo de la relacién México-Estados Unidos. La estrecha relacién Salinas-Bush no se reprodu-
jo en la Zedillo-Clinton, pero el presidente estadunidense visité a su colega mexicano en 1997
para enfatizar, frente a la critica de la derecha republicana, que su apoyo al vecino del sur en
1995 habia sido todo un éxito econdmico y politico.

En el altimo ano del siglo XX, la vida politica estadunidense y mexicana coincidieron en
sus procesos electorales en el ambito federal, y en ambos casos esos procesos se salieron de la ru-
tina, aunque mds en el segundo que en el primero. En Estados Unidos, y tras un impasse de dos
meses, la Suprema Corte intervino para poner un alto a interminables recuentos de votos de una
eleccion practicamente empatada, que llevé a legitimar la victoria que el colegio electoral dio a
los republicanos encabezados por George W. Bush, gobernador de Texas, a pesar de que el voto
popular habia favorecido por un pequeno margen a su rival democrata: el vicepresidente Albert
Gore. En México, el proceso electoral tuvo un carcter mds importante, pues su conclusion se
convirtié en un suceso de proporciones histéricas: un cambio de régimen por la via institucional.

Mientras al final del siglo las protestas de los inconformes por los efectos negativos de
la globalizacién se convirtieron en rutina en los foros econémicos mundiales, lo notable en el
caso especifico del TLCAN fue la relativamente débil oposicién al acuerdo. Al concluir 2000, Mé-
xico adquiria de Estados Unidos 70% de sus importaciones y le vendia 85% de sus exportacio-
nes, porcentajes superiores incluso a los que se habian tenido durante el periodo extraordinario
de la segunda guerra mundial. La importancia de ese gran intercambio resaltaba atin mas si se
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tenia en cuenta que las exportaciones mexicanas pasaron de representar 10% del PIB antes de
la entrada en vigor del TLCAN a 32% en 2000. Inevitablemente, la intensificacién de los inter-
cambios comerciales en América del Norte también significé el aumento de controversias, por
lo que varias veces tuvieron que usarse los mecanismos acordados para resolver conflictos como
acusaciones mutuas de dumping en ciertos articulos —desde arroz hasta planchas de acero—,
el desconocimiento de contratos, como la suspension de la construccion de un depésito de dese-
chos toxicos en San Luis Potosi por parte de una empresa estadunidense, o la resistencia de Es-
tacdos Unidos a admitir el ingreso de camiones de carga mexicanos en su territorio.

Desde la perspectiva mexicana, el tema de los trabajadores mexicanos en Estados Uni-
dos result6é un elemento central en la relacién bilateral con su vecino del norte. Las cifras de
1999 mostraban la existencia de casi siete millones de mexicanos residentes en Estados Unidos
(27% del total de extranjeros) mas alrededor de otros tres y medio millones de indocumenta-
dos. Al concluir el siglo XX, 10% de los nacidos en México vivian ya en Estados Unidos y las re-
mesas a sus familiares de México se calcularon en 6,280 millones de ddlares.

Tras las elecciones de 2000, Vicente Fox, ya en calidad de presidente electo, hizo un
viaje muy publicitado a Estados Unidos, donde declaré que un objetivo central de su politica
exterior seria dar forma a un acuerdo de largo plazo entre los dos paises para darle un marco
juridico aceptable a los mexicanos indocumentados ya en Estados Unidos y crear un canal insti-
tucional para los migrantes del futuro. Desde la perspectiva mexicana, la libertad de comercio y
de movimiento de capitales que habia institucionalizado el TLCAN debia tener como comple-
mento logico una movilidad igualmente libre de ese otro factor de la produccién que era la ma-
no de obra. Después de todo, si los trabajadores mexicanos se trasladaban a Estados Unidos en
condiciones muy peligrosas y de falta de proteccion legal, era porque la economia estaduniden-
se los necesitaba, los atraia y les daba acomodo, pero les regateaba un estatus legal digno.

Desde la perspectiva del nuevo gobierno mexicano, la contribucién al bienestar del
aparato productivo estadunidense de la mano de obra barata de sus nacionales, debia ser reco-
nocida mediante un arreglo institucional y justo. La respuesta estadunidense a la proposicion
de Fox no fue particularmente positiva. Sin embargo, al finalizar 2000 era claro que la parte me-
xicana habia puesto con fuerza el tema de la migracién en la agenda bilateral y que en ese ru-
bro habia logrado, al menos, arrebatar la iniciativa al poderoso vecino del norte.

Hasta el final del siglo, la colaboracion mexicano-estadunidense en temas de narcotra-
fico se llevd a cabo en medio de recriminaciones, desconfianza y tensiones. En 1999, las autori-
dades estadunidenses concluyeron una operacion encubierta iniciada hacia tiempo, denominada
“Casablanca”. En virtud de ella, un grupo de funcionarios de nivel medio de bancos mexicanos
fueron declarados culpables de permitir el lavado de dinero del narcotrafico en sus institucio-
nes. Para el gobierno mexicano esa operacion, de la que no recibié noticia anticipada, fue sélo
otro ejemplo de accion unilateral de Washington y, finalmente, resulté mas ruido que nueces,
pues las cantidades involucradas fueron relativamente pequenas. En cualquier caso, se calculd
que si bien los operadores de esos carteles podian lavar en México capitales por poco mas de
20,000 millones de dolares anuales, esa cifra resultaba muy inferior a la que se calculaba que co-
rrespondia a operaciones de lavado dentro del propio Estados Unidos o las que se llevaban a
cabo en Italia, Rusia, China, Alemania o Francia.

Las reticencias mexicanas a facilitar la extradicion inmediata de algunos de los narco-
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traficantes demandados por los tribunales estadunidenses, como fue el caso de Arturo Paez
Martinez, del Cartel de Tijuana, o de Luis Amezcua Contreras, del Cartel de Colima, se mantu-
vieron como otra fuente de friccién entre la ciudad de México y Washington, aunque la tenden-
cia era a permitir cada vez mayor fluidez entre las prisiones mexicanas y estadunidenses en ma-
teria de peces gordos del narcotrafico, sobre todo ante ciertas fugas espectaculares de capos
que cumplian condenas en penales de supuesta “alta seguridad” en México.

El proceso anual de certificacién unilateral por Estados Unidos con relacién a la cali-
dad de la cooperacién de aquellos paises que eran proveedores o introductores significativos
de sustancias adictivas prohibidas, sigui6 siendo otra zona de desacuerdo y friccion en la rela-
ci6n bilateral México-Estados Unidos. Para México, si el gobierno estadunidense por razones
de politica interna consideraba que necesitaba someter a examen las acciones tomadas por di-
ferentes gobiernos en contra del narcotrafico, entonces el ejercicio deberia de ser multilateral
e incluir al de Estados Unidos como uno mas de los gobiernos que debian entregar cuentas a
la comunidad internacional sobre los resultados de sus acciones contra la comercializacion y el
consumo de las drogas prohibidas. En cualquier caso, en 2000 los indicios apuntaban a que la
certificacién iba camino a desaparecer, pues justamente por su caracter unilateral no abordaba
temas que estaban en el corazén mismo del problema: la existencia en Estados Unidos de 35 mi-
llones de consumidores esporadicos de drogas y cuatro millones de adictos, que representaban
un mercado anual de 57 mil millones de délares.

La DEA mantuvo la posicion relativamente critica y dura contra México en este campo,
apoyada por el presidente del Comité de Relaciones Exteriores del senado, el conservador Jesse
Helms. En contraste, el general Barry McCaffrey, director de la Oficina Nacional para el Con-
trol de las Drogas, sistematicamente buscé confrontar menos y negociar mas con sus contrapar-
tes mexicanas. Se traté de una diferencia clésica entre agencias del gobierno que, de manera
deliberada o no, sirvié a Washington para tener, a la vez, instrumentos duros y blandos en su re-
lacién con México.

El tema del respeto a los derechos humanos en el mundo fue otro elemento que sirvi6
a Estados Unidos para asumir el caracter de juez de la conducta de México y de otros muchos
estados nacionales. El Departamento de Estado asi como organizaciones no gubernamenta-
les estadunidenses, como Americas Watch, e internacionales como Amnistia Internacional, si-
guieron sosteniendo que en México el respeto a los derechos humanos atin dejaba mucho que
desear. El informe presentado en febrero de 1999 por el Departamento de Estado hizo constar
que en los anos noventa hubo en México 437 casos de personas desaparecidas, en tanto que en
el decenio anterior s6lo se documentaron 127. Con relacion al caso especifico de Chiapas, las
secretarias de Gobernacion y de Relaciones Exteriores persistieron en mantener un marcaje
muy estricto de los observadores extranjeros en esa zona y en algunos casos terminaron por ex-
pulsarlos acusdndolos de intervenir “en asuntos internos mexicanos”; la mayoria de los afecta-
dos por esas medidas extremas fueron europeos, pero no faltaron los estadunidenses. El resul-
tado de esas expulsiones fue, en realidad, contraproducente para el gobierno mexicano, pues
s6lo sirvieron para subrayar el tema en la prensa internacional. Al concluir 2000 ya habia que-
dado muy claro que responder a la critica en torno a los derechos humanos con los conceptos
de soberania y de no-intervencién en asuntos de politica interna era simplemente inttil, pues
hacia tiempo que ambos se habian redefinido y ya no permitian justificar ninguna violacién a
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esos derechos. Al final, y como resultado del cambio de gobierno, se dio un viraje en este cam-
po: la mejor manera de evitar la sospecha de que en México se violaban los derechos humanos,
seria abrir de par en par las puertas a los observadores y tomar el resultado de sus observacio-
nes como un instrumento, no para detener sino para propiciar el cambio estructural.

Entre lo més notable del final del siglo XX mexicano debe contarse justamente algo
que no sucedié: la intervencién estadunidense en el proceso de transformacion politica. En
efecto, en México el cambio de régimen se dio sin que el “factor estadunidense” desempenara
un papel activo. Quizé la explicacién de ese “no-hecho” se encuentre en que en 2000 ya no exis-
tia la Unién Soviética y el desafio al régimen de partido de Estado no provenia del centro iz-
quierda como ocurri6 en 1988, sino del centro derecha. Asi, pues, ningtin actor internacional,
empezando por Estados Unidos, puso objecién y muchos vieron con simpatia que el Partido
Accién Nacional (PAN) encabezara la retrasada modernizacién politica de México, que lo hicie-
ra sin desafiar ninguna de las bases del modelo econémico establecido —el de una economia
de mercado y globalizada— y aceptando que el nacionalismo producto de la Revolucion era ya
irrelevante como guia en el presente y, sobre todo, para el futuro.

La agenda del futuro

Al concluir el siglo XX, el futuro inmediato de la relacién de México con su poderoso
vecino del norte dependia, y mucho, de la capacidad de los actores politicos mexicanos; de su
éxito o fracaso en el empeno por reformar o crear las bases institucionales de una nueva esta-
bilidad interna y asegurar la gobernabilidad del pais. Un rompimiento dramatico del orden o
la persistencia de la degradacién de la gobernabilidad, propiciarian un aumento en la injeren-
cia del vecino del norte en los asuntos mexicanos, especialmente en el contexto de una sobera-
nia reducida a consecuencia del nuevo marco econémico provisto por el TLCAN.

El autoritarismo posrevolucionario mexicano, que abarcé el grueso del siglo, finalmen-
te resultd enteramente compatible con el interés estadunidense, precisamente por haber hecho
de México una de las sociedades politicamente mas estables y predecibles del mundo. Sin em-
bargo, tras la aparicién de una oposicién electoral fuerte en los anos ochenta —reflejo de un
pluralismo creciente en la sociedad debido a un cambio en las tendencias mundiales, cada vez
mas antagdnicas a los sistemas no democraticos—, €l estallido de la rebelién chiapaneca en
1994, 1a crisis econdmica de 1995, la pérdida del control del congreso por el partido de Estado
en 1997 y ciertos signos de ingobernabilidad en la vida cotidiana de los mexicanos, empezaron a
surgir serias dudas en los circulos estadunidenses interesados en México sobre la capacidad del
sistema politico y econémico mexicano para llevar a cabo de manera ordenada y exitosa no solo
la transicién del autoritarismo a un tipo de democracia, sino la consolidacién de esta Gltima. Las
dudas surgieron por la agudizacion de los conflictos sociales y las disfuncionalidades producto de
la corrupcion institucionalizada, en particular la relacionada con el narcotrafico. Finalmente, e}
TLCAN, aunque detonador de un aumento espectacular del comercio exterior mexicano y de la
industria maquiladora, no resulté suficiente, al menos hasta el final del siglo, para lanzar a la eco-
nomia mexicana a una etapa de significativo crecimiento sostenido.

Para un observador estadunidense, y desde la perspectiva de la seguridad, al cerrarse
el siglo XX México resultaba un pais volétil y, por ello, “con profundas consecuencias” para el
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interés nacional de Estados Unidos.®’> Desde la perspectiva mexicana, como resultado del nuevo
marco econémico, la potencia vecina del norte resultaba ser mas que en el pasado reciente, la
variable externa fundamental. La viabilidad misma del proyecto econémico mexicano depen-
dia basicamente del dinamismo, la direccién y el cardcter que le imprimiera su integracién con
el enorme mercado de América del Norte.

Al despuntar el nuevo siglo, el proceso politico que por primera vez enfrentaba al par-
tido que habia dominado la vida politica mexicana por setenta y un anos con una oposicion real
y en condiciones de relativa equidad y limpieza electoral, era observado muy de cerca por Esta-
dos Unidos, pues se trataba de la posible conclusion de la larga transicion politica mexicana. Y

,aunque el apoyo del mundo oficial estadunidense al partido que habia conducido la relacién
bilateral México-Estados Unidos desde 1929 era evidente, el Departamento de Estado expresa-
mente decia no considerar ya como una amenaza y si como benéfica, una posible democrati-
zacion de México.® A la larga, la modernizacién del sistema politico mexicano —que en 2000
va era calificado como semidemocracia en Estados Unidos en vez de autoritario—* era vista en
Washington como inevitable e incluso positiva para el buen desarrollo econémico y social del
vecino del sur, pues ésa era la linica manera de mantener la gobernabilidad en la extensa fron-
teray, quiza, de disminuir los impulsos de la migracién indocumentada de mexicanos a Estados
Unidos.

Las elecciones presidenciales del 2 de julio de 2000 se llevaron a cabo con la presencia
de un numeroso contingente de observadores extranjeros, entre ellos el expresidente estadu-
nidense James Carter. Cuando se supo que Vicente Fox habia derrotado al candidato del viejo
partido de Estado, el gobierno estadunidense se apresuro a enviar sus felicitaciones al ganador.
Para Washington result6é un gran alivio que la transicién mexicana a la democracia se hubiera
completado sin dificultades, y que ese transito se hubiera dado por la derecha.

México, por su parte, entraba en el siglo XXI con un nuevo régimen, alcanzado sin vio-
lencia, de manera ordenada y democritica, pero sin un proyecto internacional claro —como al
resto del mundo periférico, las tremendas fuerzas de la globalizacion capitalista limitaban con-
siderablemente las opciones mexicanas. No obstante, los diferentes actores politicos parecian
haber aceptado en distinto grado el hecho de que, al menos en el futuro inmediato, no habia
alternativa a la participacion en ese sistema —una de las consecuencias de la desaparicién de la
Unién Soviética. Por tanto, de cara al nuevo siglo, la tarea en la arena del mercado mundial
era abrir los mayores espacios posibles, econémicos y politicos, a México en Europa, Canadé
—el otro socio del TLCAN—, América Latina y Asia, para intentar dar forma a una relacién me-
nos desequilibrada con Estados Unidos.

En un nivel més profundo, el gran desafio para México como sistema politico y social
consistia en redefinir la naturaleza de su nacionalismo —ya se habia agotado el heredado de la
Revolucién mexicana—y de su soberania, una tarea en verdad mayuscula pero insoslayable. Ca-
si por un siglo, el “nacionalismo revolucionario” fue la épica de la politica exterior de México.
Cuando el TLCAN primero y la democracia politica después, obligaron a darle la vuelta a esa pa-
gina de la historia mexicana, la identidad positiva de México como comunidad nacional que
debia vivir en estrecha vecindad con la mayor potencia del planeta, requeria encontrar en la de-
mocracia, el estado de derecho, la justicia y el desarrollo econémico, el sustituto adecuado del
viejo mito.
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