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MEXICO Y SUS IMPERIALISMOS.
ACTIVACION Y DESACTIVACION
DEL NACIONALISMO EN EL SIGLO XX

LorRENZO MEYER

LA POLITICA DEL NAGIONALISMO MEXICANO

Hasta que coincidieron en 1982 la crisis politica con la econémica, ¢l
nacionalismo era considerado parte integral e indispensable de la ideo-
logia oficial mexicana. Desde el poder, era presentado como elemento
central en la concepcién del interés nacional de la élite politica y, por
ello, guia y razén de ser tanto de la politica interna como externa del
pais. En 1976 Mario Ojeda resumio asi el papel que supuestamente
desempenaba el nacionalismo posrevolucionario:

...s1 el nacionalismo es el vinculo esencial del consenso y éste es a suvez elemento
fundamental para la estabilidad, la cual es el marco indispensable para el de-
sarrollo, una politica exterior que alimenta el nacionalismo fomentari, en con-
secuencia, el consenso, la estabilidad y el desarrollo.!

Sin embargo, en un articulo publicado ocho anos antes, Rafael Segovia
ya habia puesto en duda el peso y valor que la ideologia nacionalista
tenia en la politica real de México. Y concluia senalando que a fin de
cuentas la Revoluciéon mexicana habfa producido un nacionalismo “re-
frenado, contenido y silenciado”. La explicacién de por qué el naciona-
lismo original no habfa desembocado en xenofobia ni menos en la
definiciéon clara del “enemiga externo” se encontraba en la necesidad
de la élite politica revolucionaria y posrevolucionaria de moderarse
frente al exterior en aras de lo que realmente era su objetivo central:
el crecimiento econémico. En efecto, el imperativo de una relacién
econémica funcional con el mundo externo habia obligado a los lideres
mexicanos, desde Obregén en adelante —con excepcién de Lizaro Car-

! Mario Ojeda Goémez, Alcances y limites de la politica exterior mexicana, p. 169.
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denas—, a evitar el choque de frente con el pais que era el obje
natural de su nacionalismo: Estados Unidos. A la larga, pronostica
Segovia, ese nacionalismo acaparado por PRI y sin gran sustancia que
vivia a mediados de los sesenta inevitablemente se {raccionarifa cuan
las grandes familias politicas dejaran de vivir bajo el mismo techo de
autoritarismo mexicano.*

A fines de los anos ochenta llego el futuro avizorado por Segovia en

los sesenta, cuando un grupo de jévenes tecndcratas tomo las riend
del sistema en un momento de profunda crisis econémica y politi
Los nuevos dirigentes decidieron marginar, entre otros muchos, a
elementos nacionalistas dentro del partido de Estado e incluso se dierg
el lujo de dejar fuera del nucleo de la ideologia oficial al nacionalism
“refrenado” por considerar que en las nuevas condiciones —la crisis de
modelo de economia protegida— era ya un obsticulo para la meta d
siempre: el crecimiento econémico. En efecto, era necesario el ingresi
masivo, sin precedentes, de capital externo para devolverle viabilidad
la economia mexicana y el nacionalismo resultaba disfuncional en
nuevo modelo. El lugar del viejo nacionalismo en el cuadro ideologic
oficial fue ocupado de inmediato por la globalizacion y la economia d

mercado: el neoliberalismo. Se propuso entonces —1987— que se echara
abajo ¢l modelo econémico proteccionista y estatista y que México in-
gresara a lo que se habia rechazado con bombo y platillo apenas el
sexenio anterior: al Acuerdo General de Aranceles y Comercio. Apenas
habfan corrido tres anos cuando se dio un paso ain mas audaz: se

anunci6 formalmente el inicio de la histérica negociacién entre México
y Estados Unidos de un tratado de libre comercio (1L.¢), al que poco
después se unirfa el Canada.

Con la derecha tecnocritica en el poder, el nuevo objetivo nacional,
por tanto, ya no seria la construccion y consolidacion de una inde-
pendencia econémica relativa frente a Estados Unidos, sino lo opuesto:
la integracién de México a la economia de ese pafs, la mayor potencia
mundial y el “enemigo externo”, implicito, del nacionalismo revolucio-
nario que acababa de descartarse. En Estados Unidos, que apoyé la idea
del TLc —también hubo opositores—, se vio a Carlos Salinas, el lider del
neoliberalismo, como el mejor presidente en la historia de México por
haberse atrevido a romper con la vieja retérica antinorteamericana, es
decir, con el discurso nacionalista.?

En 1993 —y con una oposicién inefectiva tanto en México como en

 “El nacionalismo mexicano, Los programas politicos revolucionarios, 1929-1962",
pp. 39-359,
* Paul Krugman, “The unconfortable truth about Nafta, its foreign policy, stupid”, p. 18,
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Unidos—, el T.c se firmd, ratificé y entré en vigor al ano si-
Fue justamente entonces cuando tuvo lugar el levantamiento
en Chiapas que, entre otras cosas, reivindicaba el nacionalismo
11LC, pero no el que acababa de morir sino el original, el que
iacido con la Revolucién mexicana. Pero, écual fue y de donde
ese nacionalismo que en 1994 unos buscaban enterrar y otros

LA NATURALEZA HISTORICA DEL NACIONALISMO REVOLUGIONARIO

jer definicién de nacionalismo es problematica, pero la de Robert
Smith sobre el nacionalismo revolucionario mexicano es ttil;
2ndo que el nacionalismo varfa segin la época, cultura y expe-
historicas, €l lo define como: “[La] afirmacion del control na-
obre la economia y la sociedad y [un] movimiento de regenera-
cional.”* El nacionalismo que surgi6 de la Revolucién mexicana
en lo fundamental, xenofébico.” En realidad, su energia se con-
6, y también fue su objetivo, en la reafirmacién de México y lo
cano frente a los efectos de los diversos imperialismos que a lo
o de cuatrocientos afios habian hecho de la sociedad mexicana un
to del sistema internacional. Desde esta perspectiva, la Revolucién
icana se puede interpretar no como una explosiéon antiextranjera
0 como una reacciéon antiimperialista. Y se traté de confrontar no
la accién imperial mas inmediata —la norteamericana— sino todo
sado colonial. Fue por ello, al menos en principio y no sin grandes
tradicciones, por lo que el nuevo régimen que surgié de las cenizas
Porfiriato se propuso menos atacar y destruir la presencia de lo
njero en México —no habfa un espiritu béxer— y mds revalorar
ello que, en funcién de lo extranjero, se habia discriminado y des-
:ciado en el pasado —lo indigena—, asi como reintegrai. a manos
icanas el control de las principales riquezas naturales —la tierra y
petréleo— vy, finalmente, consolidar la capacidad de la nueva élite
‘polftica para conducir por si misma el proceso politico interno.

~ Recuperar para la clase politica el control sobre el desarrollo politico,
ara los campesinos la tierra, para el Estado los hidrocarburos y los
rrocarriles, asi como reafirmar el valor de lo indigena y lo mestizo,
resulté una forma de saldar cuentas con el pasado —el inmediato y el

Y Los Estados Unidos y el nacienalismo vevolucionario en México, p. 18.
BLa mejor discusion sobre la naturaleza del nacionalismo revolucionario se encuentia
en Alan Knight, U.S.-Mexican relations, 1910-1940. An interpretation, pp. 53-69.
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mds antiguo— y preparar un futuro donde México no tuviera que insistir

en negar o suprimir su naturaleza profunda, la civilizaciéon que le e
propia, sino aprovecharla como fuente de orgullo y energfa.®

Los cambios politicos que trajo consigo la Revolucién mexicana cris-
talizaron en un régimen formalmente democritico pero realmente au-
toritario, con una presidencia muy fuerte montada sobre un partido de

Estado y actores politicos corporativizados. Al concluir la segunda gue

mundial, la clase politica mexicana habia logrado recuperar completa-
mente el control de los hilos centrales del poder politico y de buena
parte del econémico. Fue entonces cuando el nacionalismo revolucio-
nario, apenas consolidado, empez6 a perder fuerza —sobre todo en lo
economico— y a vivir cada vez mas en el discurso y menos en una realidad
que requeria una relacién sin tensiones con Estados Unidos, la primera
potencia mundial. Ahora bien, lo que podria llamarse la materia prima

del nacionalismo original —el resentimiento contra los efectos negativos

de la accién histérica de las potencias externas sobre México— no de-
saparecio, sino que simplemente la légica del proceso de acomodogle

la élite posrevolucionaria mexicana con el mundo externo lo forzé a
retornar al sitio de donde habia salido: al trasfondo de la conciencia
histérica colectiva.

-

MEXICO Y SUS IMPERIALISMOS

En este fin del siglo xx, el término imperialismo parece haber perdido
buena parte de su vigencia, pero la historia mexicana de 1521 a la fecha
—la politica, econémica, social y cultural— no se entiende cabalmente si
se hace a un lado el contenido del concepto de imperialismo. En buena
medida lo que hoy es México es el resultado de la accién de ciertas
potencias externas sobre la sociedad mexicana y la reaccién de ésta a
esos proyectos imperiales.

Como otros términos clave de las ciencias sociales, el concepto de
imperialismo no tiene una definicién universalmente aceptada, pero en
cualquier caso su contenido siempre se refiere a “el movimiento expan-
sionista de una potencia, impulsado por la voluntad de poder y la con-
viccion de superioridad™.” No hay duda de que a lo largo de los dltimos
cinco siglos México se ha desarrollado dentro de un sistema mundial
donde no ha faltado la potencia expansionista que haya mostrado vo-

" Por naturaleza profunda de México se entiende aqui la que identifica y explica
Guillermo Bonfil en México profundo. Una civilizacion negada.

?jorge Xifra Heras, “lmperialismo”, Diccionario uxesco de ciencias sociales, vol. u, p.
1054.
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stad de poder frente a la sociedad mexicana, basindose, entre otras
_ en una superioridad material real y en una conviccién de supe-
idad moral.
a el caso concreto de México, el resultado de la accion imperial se
emeja al de las capas geoldgicas. A la accién del primer imperialismo,
espaiiol, le siguieron otros cuyos impactos se fueron acumulando y
preponiendo uno sobre otro, sin que ninguno realmente desapar'e-
del todo. Obviamente, en cualquier momento dado la presencia
evidente es la del imperialismo mds reciente —en el siglo xx, el
teamericano—, pero la de aquellos que lo antecedieron no se pcrd?é,
f plemente fue empujada hacia abajo, pero todas esas capas o herencias
yeriales forman parte importante del suelo histérico —politico, eco-
nico y cultural— sobre el cual se asienta la sociedad mexicana con-
mporanea. .
‘Al desmoronarse a principios de este siglo el sistema politico creado
los liberales victoriosos en el xix —el porfirista—, varias fuerzas in-
rnacionales con intereses en México se vieron tentadas o llevadas a
tervenir directamente en el complicado proceso de destruccién y re-
onstruccién del sistema politico mexicano. En ese momento se hicieron
esentes los representantes de todos los imperialismos que habian
ctuado sobre la sociedad mexicana a lo largo de cuatro siglos: el espanol,
el de las potencias europeas —en particular Gran Bretafia—y el nortea-
mericano. A veces esos imperialismos cooperaron y a veces entraron en
“conflicto; en cualquier caso, el nacionalismo revolucionario se desarrollo
"como una reaccién frente a todos ellos: frente a su accién concreta
‘entre 1910 y 1940 y frente a su legado de las etapas anteriores.
 Laaccién de estos imperialismos en los primeros afos del siglo reflejo
“muy bien sus orfgenes, fuerza y correlacién entre objetivos, instrumen-
‘tos, metas y logros. Espana practicamente ya no pudo intervenir, aunque
1o dej6 de intentarlo en el erftico ano de 1913, y la mayor parte del
tiempo se limité a acciones puramente defensivas. Gran Bretana pre-
tendié intervenir, pero con instrumentos limitados, y tras chocar de
frente con Estados Unidos subordiné su accién a la de la potencia
emergente. El imperialismo mds nuevo, lleno de energia y con un pro-
yecto relativamente claro, fue, desde Iuego, el norteamericano. Sin em-
bargo, la magnitud y complejidad del fenémeno revolucionario mexi-
cano fueron tales que, pese a su voluntad y recursos, Estados Unidos
s6lo parcialmente logré sus objetivos al sur del Bravo.

Francia, por su parte, se limité a seguir y apoyar la accién norteame-
ricana, esperando cosechar el fruto de esa subordinacion en el frente
europeo. Alemania, que apenas despuntaba como potencia con brios
coloniales, fue neutralizada en México por la accién de norteamericanos
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y britdnicos. Espania después de 1914 no pudo hacer otra cosa que
mantenerse a la defensiva.

EL DESARROLLO DE LOS IMPERIALISMOS

Del siglo xv1 al xvin, la fuerza externa con voluntad y accién de poder
sobre México fue, obviamente, Espana, uno de los grandes estados na-
cionales originales. La energia generada por la unidad politica espanola
tras el fin de la reconquista en el siglo xv dio a ese reino la posibilidad
de dominar ripidamente a las sociedades mesoamericanas recién des-

cubiertas e imponerles sus intereses e instituciones politicas, economi-

cas, religiosas, sociales y juridicas. El espanol y todo el caudal cultural
que esa lengua trafa penetré en las sociedades mesoamericanas origi-
nales dentro de un claro contexto de dominacién y superioridad material
y moral de lo europeo sobre lo nativo. Al final de los tres siglos de
dominaciéon espanola, México era la sociedad americana donde mas
ripido habfa avanzado el mestizaje y donde empezaban a surgir los
primeros elementos de un nacionalismo, especialmente a través del culto
guadalupano.®

En la etapa final del periodo de dominacién espanola, Gran Bretafa
ya se perfilaba claramente como la sucesora del imperio espanol en
México y América. Aiin antes de que la independencia latinoamericana
tuviera lugar, el empuje britinico obligé a la corona espanola a abrir
parcialmente la puerta de su imperio americano a la penetracién eco-
némica de quien, sin duda, era ya la potencia central del sistema inter-
nacional gracias a su desarrollo tecnolégico y politico.” En el siglo xix,
y tras haber logrado su independencia, México, como otros de los paises
de América Latina, fue objeto de acciones procedentes de lo que restaba
del imperialismo espanol —los intentos de reconquista—, del de las po-
tencias europeas en ascenso —Gran Bretafia y Francia—, asi como del
norteamericano.

Con la independencia y la expulsion de los espanoles en el tercer
decenio del xix, la influencia econémica espaiola en su antigua colonia
disminuyd, pero no mucho. El comercio interior mexicano siguié do-
minado por espanoles, y como capitales individuales los espanoles si-
guieron estando entre los mas fuertes, con inversiones en comercio,

Y En relacién con el primer tema, el mestizaje, véase Jaime Rodriguez y Colin M.
MacLachlan, The forging of the Cosmic Race. A reinterpretation of Colonial Mexico, p. 3. En
torno al guadalupanismo como principio de nacionalismo, véase Enrique Florescano,
Memoria mexicana, pp. 253s., y David A. Brading, Los origenes del nacionalismo mexicano.

! Peggy K. Liss, Atlantic empires. The network of trade and revolution, 1713-1826.
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as, textiles, ingenios, monopolios del gobierno y bienes raices. Po-
icamente, la intervencién de miembros de la colonia espanola en
ntos internos mexicanos fue constante —el proyecto mondrquico
contré en ellos gran apoyo—, y obviamente cuando estallé la guerra
Reforma su intervenciéon fue del lado de los conservadores. Los
odios de conflicto social entre espanoles y mexicanos, especialmente
tierra caliente, fueron constantes, al punto que entre 1856-1861 se
nsidero seriamente en Madrid y en México la posibilidad de un choque
ado. La actitud conciliadora del general Prim, jefe de la fuerza
dicionaria espanola en 1862, seria el punto de partida para una
nciliacién cuando la estabilidad retornara a México con el general
firio Diaz.'?

~ En sentido estricto, el britdnico fue el primer imperialismo poscolo-
gial en actuar y lograr resultados en México. Para empezar, Gran Bretana
reconocié la independencia de México e impidié que otras potencias
‘auxiliaran a Espana en su empenio por recuperar su imperio americano,
con lo cual aseguré el fracaso del intento de reconquista espanol en
México en 1829; en segundo lugar, estableci6 los términos en los que
se desarrollaria el intercambio comercial, y que resultaron ser extrema-
damente favorables para los britdnicos. Ese intercambio partié de una
;i_jnpuesta igualdad entre las dos naciones, lo que permitié a Gran Bretana
‘explotar a fondo sus ventajas comparativas.'!

En la certera frase de Tulio Halperin, para América Latina los brita-
‘nicos resultaron ser los espaioles del siglo xix.'? El suyo fue ya un
‘imperio informal, uno que no deseaba asumir la soberania sobre la
- regién sino unicamente hacer efectiva su superioridad tecnolégica y
financiera a través del libre comercio y la inversién. Por ello, una vez
‘establecidas las relaciones diplomaticas con México en 1825, e incluso
‘desde antes, los britdnicos hicieron sentir su presencia en la antigua
‘Nueva Espaiia. Fue a través de las casas comerciales ligadas a los prin-
cipales bancos ingleses por donde pasé el grueso del comercio exterior
mexicano; fueron britdnicas las mds importantes inversiones mineras y
los tenedores de la deuda externa mexicana. Al final de cuentas, el éxito
econémico del imperio informal no fue el que Londres esperaba.'? El
que hayan ganado poco e incluso perdido algunas de las empresas

1 Para un estudio de la compleja y dificil relacién entre México y Espana antes del
Porfiriato, véase Romana Falcon, Las rasgaduras de la descolonizacion. Esparioles y mexicanos
a lllcdmdm del siglo xix.

_Iolm Gallagher y Ronald Robinson, “The imperialism of free trade”™.

" “Tulio Halperin, The aftermath of revolution in Latin America, p. 38.

jalm:s Fred Rippy, British Investments in Latin America, 1822-1949. A case study in the
Operations of private enterprise in retavded regions.
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ina unida a Francia en contraposicion a la América sajona del norte.
§e traté, pues, de un objetivo mis ambicioso que el britanico.'?

~ Entre 1862 y 1867, la soberania e integridad territorial de México se
ptuvieron formalmente, pero de hecho esa soberania quedo suspen-
a ante la presencia de una fuerza expedicionaria francesa (con par-
cipacion belga y austriaca) para apoyar la aventura imperial de Maxi-
ano de Habsburgo. De haber tenido éxito el proyecto de Napoleén
I y Maximiliano, la subordinacién politica y econémica de México a
ancia por la via de una monarquia hubiera sido de largo plazo. Final-
nte, la accién francesa fracasé por la imposibilidad de eliminar a
1po la oposicién de los liberales mexicanos y consolidar asi el pro-
cto durante el tiempo en que Estados Unidos estuvo enfrascado en
gran guerra civil. Restablecida la unidad norteamericana y sostenida
esistencia de los liberales a Maximiliano, el proyecto de Francia en
México se derrumbé de manera espectacular y definitiva.'®

britdanicas en México no se debi6 a la falta de voluntad politica y em-
presarial de los stibditos de la corona britdnica, sino a la debilidad del
contexto institucional de la nueva nacién y al desconocimiento britédnico
de las condiciones imperantes en la antigua Nueva Espania.

La inestabilidad de los gobiernos y la ausencia de un verdadero Estado
nacional en México en la primera parte del siglo xix llevaron a que el
gobierno de Su Majestad Britdnica y sus inversionistas se desinteresaran
de México e incluso organizaran una demostracién colectiva de fuerza
para cobrar deudas. En efecto, desde el punto de vista britdnico la
Convencién de Londres de 1861 que llevé al desembarco tripartita en
Veracruz —espanioles, ingleses y franceses— tinicamente buscaba impedir
que fueran ignoradas las reglas sobre deudas que daban seguridad a la
inversién curopea en el mundo periférico. Los franceses, en cambio, |
tenfan otros planes y decidieron tomar el relevo como el imperialismo
europeo con mayor empuje en México, aunque para entonces los nor-
teamericanos y la doctrina Monroe eran ya un gran obsticulo.

En contraste con los imperialismos europeos en esa primera mitad
del siglo xix, el expansionismo y la voluntad de poder de los Estados
Unidos se dejaron sentir sobre México menos por la via econémica y
mds, mucho mds, por la accién directa a través de la apropiacion de
territorio. No serfa sino después de haber logrado expandirse de océano
a océano tras la guerra con México, de 1846-1848, cuando Estados
Unidos entré, poco a poco, en una etapa de relacion con su vecino del
sur similar a la europea, es decir, una que buscaba dar contenido a sus
impulsos expansionistas, voluntad de poder y sentido de superioridad,
por la via econémica.'* A partir de la segunda mitad del siglo x1x, sobre
todo después de resolver mediante una guerra civil su division entre
norte y sur, Estados Unidos entré en competencia abierta con Gran
Bretana por el control econémico de México y Centroamérica.

El imperialismo francés habfa llegado a las costas mexicanas poco
después del britdnico, pero su energia y agresividad —mostradas ya desde
su accion punitiva sobre Veracruz en 1838— se dejaron sentir plenamente
al iniciarse la segunda mitad del siglo. El proyecto de Napoleén 11T fue
hacer de México un Estado cliente, valioso tanto por si mismo —el
potencial minero atrajo la atencién de los franceses como antes la de
los britdnicos— como por constituir un dique para la expansién de la
influencia norteamericana hacia el sury tener el potencial de ser la base
del “Gran Designio” de Napoleén IIL la construccién de una América

EL PORFIRIATG O LA CONVIVENGIA DE ¥ CON LOS IMPERIALISMOS

ando finalmente México logré consolidar un Estado nacional digno
tal nombre gracias a la unificacion de sus élites por la via del surgi-
to de una figura presidencial fuerte, el pais mostraba la persistencia
t la convivencia competitiva de todos sus imperialismos.

Bajo el régimen de Porfirio Diaz, la presencia espanola, tan conflictiva
ara la nueva nacion en el medio siglo que sigui6 a la independencia,

Atransformé en una relacion arménica entre la numerosa colonia
‘rica —la mayor y mas dispersa colonia extranjera en México— y las
es dirigentes mexicanas. Exactamente lo mismo se puede decir de
s dos grandes potencias europeas: Gran Bretafia y Francia; Difaz no
0 restablecié relaciones con ellas (rotas tras la caida de Maximiliano)
ino que hizo un notable esfuerzo por alentar su presencia politica y
onomica en el pais para neutralizar la creciente influencia del impe-

México se calculaba en 1290 millones de pesos, la britdnica en 990
millones, la francesa en 909 y la espaiola en mucho menos.!” Una fuerza

3

Jmperial que estaba tomando forma en Europa y en ciertas dreas del

"?_]ean-an;ois Lecaillon, Napoléon III et le Mexique.
:h Alfred Jackson Hanna y Kathryn Hanna, Napoleon IIT and Mexico.
7 Daniel Cosfo Villegas, Historia moderna de México. El Porfiriato. Vida econémaca, t. 1,

" Thomas D. Schoonover, Dollars over dominion: the triumph of liberalism in Mexican- A
P 1159,

United States velations, 1861-1867.
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mundo periférico, la alemana, apenas empezaba a manifestarse y sélo

de una manera muy benigna, como un inversor secundario.

Para principios del siglo xx, Estados Unidos era la fuerza externa mds.

importante, que era imposible evitar pero que se debia controlar para

que no desestabilizara el proyecto nacional del liberalismo porfirista,
Para entonces, el pais vecino ya se habfa convertido en una naciéon con
colonias, pero afortunadamente ya habia sido superada la etapa de

conflictos con México por razones territoriales (proteccién y reclama-
ciones por dafios causados a sus ciudadanos), fronterizas (por las aguas

de los rios internacionales) o por la existencia hasta 1905 de una zona

libre en la frontera norte mexicana. El grueso de la energia norteame-

ricana en México se concentré entonces en la expansion de su influencia

econémica —comercio e inversiones— a costa de los intereses europeos,
y el simbolo de la nueva época fue el aumento en el intercambio co-
mercial, pese a que nunca fue ratificado el Tratado de Reciprocidad
Comercial, firmado en 1883 por ambos gobiernos.'®

Para 1910, hacia tiempo que el intercambio comercial y la inversion
norteamericana en México habian superado a los britanicos —caso inico
en América Latina—, y el capital total de Estados Unidos en nuestro
pais representaba el 45 por ciento de toda la inversién norteamericana
en el continente y el 38 por ciento de toda la inversién forinea en el
México porfirista. Esta inversion estaba concentrada en ferrocarriles,
minas y petréleo, y con poca presencia en manufacturas, servicios pu-
blicos 0 comercio."

La REvoLucion

La Revolucién mexicana fue la gran erupcién social que sac6 con gran
furia a la superficie todas las contradicciones acumuladas en los cuatro
siglos anteriores. Se traté de presiones directamente relacionadas, aun-
que no exclusivamente, con las consecuencias histéricas de las acciones
de las fuerzas externas, de los imperialismos, con la sociedad mexicana.
Es claro que ya antes habia habido explosiones de esa naturaleza, pero
ninguna, ni siquiera la de 1810, tuvo la fuerza, la magnitud, de ésta, la
llamada “primera revolucion social del siglo xx”. La Revolucién mexi-
cana removid todas las capas de la geologia imperial que pesaban sobre
México, y todos los imperialismos, los viejos y los nuevos, tuviecron que
responder.

"8 David M. Pletcher, Rails, mines and progress. Seven Amevican promoters in Mexico,
1867-1911.
1 Cosio Villegas, op. cit., p. 1137,
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~ Los espanoles se mantuvieron bédsicamente a la defensiva. Su preo-
upacion principal fue proteger a una colonia muy dispersa. Aunque
i la mitad de esa comunidad de mids de treinta mil personas estaba
tada en la Ciudad de México, en realidad los espanoles estaban
sentes en toda la geograffa mexicana y, por tanto, en todas las zonas
onflicto. Aunque en algiin momento la legacién espafiola consideré
posibilidad de evacuar a sus subditos o de organizarlos para resistir
jor las armas una agresi6n revolucionaria que nunca llegé, ambas ideas
desecharon por impricticas, cosa que, a la larga, resulté ser la mejor
sion. Es verdad que en un momento critico uno de los mayores
ques de guerra de la armada espaiola, el Carlos VI, se hizo presente
el golfo de México, pero en realidad no tuvo ninguna utilidad ni
pana tuvo realmente elementos con qué actuar en esa linea de accién

militar.

- En las primeras etapas de la contrarrevolucién, los espanoles se iden-
tificaron, como colonia y con entusiasmo, con Félix Diaz y mas tarde

con Victoriano Huerta, pero el precio que finalmente tuvieron que
_pagar por ello fue, sin duda, muy alto, pues a partir de entonces los
constitucionalistas los considerarian como enemigos.

~ Asi, cuando las plazas de Torreén y Chihuahua cayeron en poder de
los villistas, el jefe revolucionario ordend la expulsién de todos los

‘espanoles, y por un tiempo éstos se refugiaron en Estados Unidos y

abandonaron sus propiedades en la zona. Por otro lado, el apoyo, mis
moral que material, ue dio a Huerta no salvé al espafiol més acaudalado
de todos, fmgo Noriega, de un choque con el dictador que llevé a su
salida definitiva de México.

Espana tampoco tuvo armas econoémicas que esgrimir. Los espanoles
no eran fuente de capital para México ni destino importante de las
exportaciones mexicanas, sino todo lo contrario. Si alguien podia ejercer
represalias en ¢l campo econémico, era México. Asi pues, al final, Espana
como gobierno tuvo que aguantar la humillacién de ver a uno de sus
ministros expulsado por Carranza, a muchos de sus sibditos expulsados
a Cuba, Estados Unidos o Espana y cémo lo que habfa de xenofobia en
el movimiento mexicano se expresaba primero contra los chinos y des-
pués contra los espanoles. En realidad fue poco lo que Madrid pudo
hacer para ayudar a sus nacionales a hacer frente a robos, confiscaciones,
amenazas e incluso asesinatos. Sin embargo, y dada la actitud antiespa-
fola de las clases populares mexicanas —derivadas no sélo en del re-
cuerdo histérico sino en del trato cotidiano con espanoles prestamistas,
terratenientes, duenos de casa de empeno, de tiendas de raya, etc.—,
los efectos negativos de la revolucién sobre las personas y bienes de los
espanoles resultaron ser menores de lo que muchos temieron.
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Con la caida de la monarquia en Espaia y el establecimiento de la
republica en 1931, el tono de recriminacién mutua de la relacion his-
pano-mexicana cambiaria muy rapidamente. Por un momento, entre las
dos revoluciones, la mexicana y la espafola, se produjo una gran co-
rriente de simpatia y apoyo, al menos en el nivel oficial, pero el desas-
troso final de la Repiiblica espaniola en 1939 corté de tajo y por mucho
tiempo la relacién de México con una Espana dominada por la dictadura
de Francisco Franco.? México fue uno de los pocos paises que siguié
reconociendo a la Republica espaiiola en el exilio, aunque mantuvo un
contacto informal pero efectivo con la dictadura franquista hasta que
se restablecieron las relaciones diplomaticas entre los dos paises tras la
muerte de Franco y el retorno de la democracia a Espana en 1978.

Los britdnicos resultaron ser un conjunto mucho menor que los es-
panoles o norteamericanos =5 724 en 1910—, pero mas concentrados
geograficamente y, desde luego, mas ligados a las grandes empresas y
pudieron defenderse mejor, aunque no demasiado. La extraordinaria
cercania del inversionista britinico mas importante en México, Weetman
Pearson, con Difaz le fue cobrada por los revolucionarios: ya no pudo
volver a México y a partir de 1912 decidié empezar a liquidar sus cuan-
tiosas inversiones en México. Poco pudieron hacer los britinicos para
impedir que algunos de sus ferrocarriles y bancos fueran intervenidos,
que a partir de 1914 se suspendiera el pago de la deuda externa, que
se modificaran sus derechos sobre el petréleo, que por inseguridad las
minas tuvieran que cerrar, que sus empresas agricolas sufricran la con-
fiscacién de algunos de sus productos y que un puiado de britinicos
perdieran la vida a consecuencia de la guerra civil.

Aungque la armada inglesa envi6 a varios buques a puertos mexicanos
del golfo y del Pacifico, y en algin momento la colonia britdnica se
militarizé para defenderse de un posible ataque directo, poco pudieron
hacer los sibditos de Su Majestad Britdnica para presionar a México.
Tampoco se pudo castigar econémicamente al pais, pues suspender
importaciones de minerales o petréleo mexicanos hubiera afectado mas
a las empresas britanicas que al fisco mexicano. Asf, la reaccién fue mas
bien diplomitica y resulté contraproducente: se apoy6 a Huerta abier-
tamente y en el proceso se chocé de frente con los norteamericanos.
Al final la pérdida politica britdnica fue por partida doble: frente a los
revolucionarios y frente a los norteamericanos, que obligaron a la Fo-
reign Office a subordinarse totalmente a las posiciones de Washington

0 Josefina MacGregor, México y Espasia, del Porfiriato a la Revolucion; Carlos Illades,
Presencia espaiiola en la Revolucion mexicana (1910-1915); José Fuentes Mares, Historia de dos
orgulles; Thomas G. Powell, Maxico and the Spanish civil war.
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en todo lo relacionado con los asuntos mexicanos. Fue decision de
Londres mantener la relacién diplomdtica con Carranza y Obregén en
el nivel mis bajo posible, con lo que finalmente Inglaterra no gané nada
ysi perdié la oportunidad de tener sobre el terreno a personal preparado
que pudiera haber aprovechado algunas oportunidades que se presen-
taron para defender sus intereses. S6lo cuando no quedé mas remedio,
cuando la revolucién ya era un hecho irreversible, Londres se decidié
a negociar con ella. A partir de 1925 la relacion anglomexicana empezé
areconstruirse gracias a la capacidad e inteligencia del ministro britdnico
ga_mond Ovey, que supo ganarse la confianza del presidente Calles. Sin
_“ga:bargo, para entonces las posibilidades de invertir y de influir politi-
camente en México eran ya muy pocas, y disminuyeron atin més después
de la expropiacion petrolera de 1938 y de la nueva ruptura de relaciones
diplomaiticas que de ella resulté. Asi, en 1941 la relacién debio empezar
casi de cero.?! Con el tiempo, los ingleses llegarian a ser el segundo
mversionista externo mas importante en México, aunque lejos, muy
lejos, de los norteamericanos. .

- La reaccion del imperialismo norteamericano a la Revolucién mexi-
‘cana fue la mds importante, la mas formidable, aunque no necesaria-
‘mente resulté notablemente mis efectiva que la de los europeos.?? Es-
tados Unidos fue la tnica potencia con poder militar real sobre México,
ylo et"npleé dos veces: con la toma de Veracruz en 1914 y la llamada
p dicién punitiva de 1916, pero lo movilizé y amenazé con usarlo
arias veces mds. Su presencia naval en todos los puertos mexicanos fue
constante a partir de 1911 y sélo después de 1927 desapareci6 el temor
mexicano de nuevas invasiones. La movilizacién de tropas, la negativa
dg préstamos, la suspension de venta de armas o alimentos, el control
Bc la frontera, la negativa de extender el reconocimiento diplomitico
FEIOS nuevos gobiernos, el boicot a la venta mexicana de plata o petréleo

en los afios treinta, etc., fueron todas armas politicas y econémicas

{as varias veces contra México con cierta efectividad entre 1911 y
La presion ‘diplomélica. el apoyo a una faccién revolucionaria sobre
Iﬁtl‘a, la v‘a'xtcnmc'm o retiro del reconocimiento diplomitico, la proteccién
de los consules a sus ciudadanos o a otros extranjeros, las reclamaciones,
las presiones sobre otros paises para obligarlos a modificar su politica

W

! nll’alra una reconstruccién de las complicadas relaciones anglomexicanas a raiz de la
ID;S I.lEc;éu, cf. mecnzo_M eyer, Su Majestad Britdnica contra la Revolucion mexicana, 1900-
4390, El fin de un imperio informal.

La bibliografia sobre ¢l tema es enorme; para una vision sintética del desarrollo
dela relacién mexicano-americana a partir de 1910 y para una bibliografia selecta sobre
€l tema, cf. Vizquez y Meyer, México [frente a Estados Unados, pp- 128ss.
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hacia México, fueron algunas de las armas en ¢l arsenal norteamericano
que fueron empleadas en la relacién con México. Sin embargo, y al final
de cuentas, y pese a ir en contra de ciertas interpretaciones norteame-
ricanas de las normas del derecho internacional, los gobiernos y la
sociedad mexicanos pudieron llevar a cabo una reforma agraria que
afectd intereses norteamericanos, expropiar en 1938 la industria petro-
lera parcialmente en poder de empresas norteamericanas, diferir hasta
los afios cuarenta el pago de la deuda externa y disminuir mucho su
monto asi como el de las reclamaciones por dafos causados a nortea-
mericanos durante la revolucion.

La necesidad norteamericana de concentrarse en dos guerras mun-
diales entre 1914 y 1945, la multiplicidad de intereses y focos de tension
para Estados Unidos a lo largo y ancho del globo, asi como ¢l hecho de
que la Revolucién mexicana estallé y logré consolidar sus primeras
etapas antes de que hiciera su aparicion el anticomunismo, permitiecron
a un México acotado por los viejos y nuevos imperialismos imponer en
buena medida su interés nacional por sobre las objeciones ¢ intereses
de Estados Unidos y, desde luego, de las otras potencias imperiales. El
nacionalismo revolucionario mexicano tuvo, por tanto, una gran opor-
tunidad de concretarse via sus principios de politica internacional —no
intervenciéon e -igualdad juridica de los estados—, la reforma agraria y
la nacionalizacién petrolera de 1938.2% Mas adelante, ese nacionalismo
se fundié con la industrializacién protegida y la reserva para el capital
nacional —piblico o privado— de campos econémicos estratégicos de la
cconomia: petréleo, ferrocarriles, electricidad, transporte, banca, etcé-
tera.

CoNCLUSION

A partir del fin de la segunda guerra mundial, el proceso politico me-
xicano entré en una etapa de notable estabilidad. Con una presidencia
extraordinariamente fuerte en el centro del sistema politico y apoyada
por un partido de Estado, la historia politica mexicana ya no experi-
menté ninguna ruptura dramitica y el mundo externo dejé de ser una
fuerza desestabilizadora para convertirse exactamente en lo contrario.
La estabilidad interna por la via de un autoritarismo incluyente y la
marginalidad mexicana respecto del hecho central del sistema interna-
cional en los siguientes cuarenta anos —la guerra fria entre Estados

B.cf. Smith, op. eit., y Lorenzo Meyer, México y Estados Unidos en ¢l conflicto petvolero,
1917-1942.
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Unidos y la Unién Soviética— permitieron que las élites mexicanas,

liticas y econdmicas, establecieran una relacion de “independencia
relativa” frente a Estados Unidos y dedicar toda su energia a manejar
al pais sin gran interferencia del exterior. El nacionalismo revolucionario
se hizo rutina y se burocratizé, pero hasta mediados de los anos ochenta
se mantuvo como un elemento central, una guia, en la formulacién de
la agenda nacional. Sin embargo, cuando el modelo econémico en el
que se habfa montado el nacionalismo —proteccionismo e inversion
publica en sectores clave— fracasé, entonces se culpé a esa vision del
interés nacional de ser una barrera para superar el problema. Y desde
la segunda mitad de los ochenta la politica oficial fue la de desmantelar
el nacionalismo —el obstdculo— para alentar el ingreso masivo de inver-
sion externa.

La inversion del exterior llegé —a principios de 1996 ¢l monto de la
deuda externa mexicana publica y privada era de 170 mil millones de
dolares—, pero el resultado inicial de la nueva politica, del México sin
nacionalismo, fue muy ambiguo. El TLe alenté a ciertos sectores expor-
tadores pero destruyé a otros cuya razén de ser era el mercado interno.
En cualquier caso, la crisis de la economia mexicana no desaparecio
sino que se agravo; si el crecimiento promedio del producto bruto
interno en los anos setenta habia sido de mas del seis por ciento anual,
en los anos ochenta fue inferior al dos por ciento, y en los noventa
menor del uno por ciento. La prediccion de Segovia se cumplié: la
izquierda que se separd del pri en 1987 se unié a los remanentes de la
vieja izquierda ideologica y retomé el nacionalismo como bandera, aun-
que un nacionalismo distinto, pues para todos era evidente que la eco-
nomia globalizada ya no permitiria un desarrollo tan cerrado como el
de veinte o treinta anos atras. Por su parte, la derecha simplemente
considero el nacionalismo una etapa superada y se propuso seguir ade-
lante, pese a los obstaculos. En cualquier caso, para 1996 ya no quedaba
nada de esa vision oficial que hiciera del nacionalismo “el vinculo esen-
cial del consenso”; en realidad, ya no habia consenso.

Al concluir el siglo xx, el nacionalismo mexicano iba a contrapelo de
muchos otros en el mundo periférico: en vez de ascender descendia.
Sin embargo, la memoria histérica no puede desaparecer, simplemente
se replegé. Por tanto, si alguna vez en el futuro las circunstancias vuelven
a poner a México en oposicion con el exterior —si, por ejemplo, el nuevo
modelo de economia abierta ligada a Estados Unidos fracasa—, esa me-
moria historica disponible puede dar lugar al resurgimiento de un na-
cionalismo defensivo, justamente como ocurrié a principios del siglo
xx. Esta es, desde luego, s6lo una posibilidad, pero no hay que descar-
tarla.
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