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37.
J. REUBEN CLARK, JR. (1930-1933)

Lorenzo Meyer
EL CoLEGIO DE MEXICO

Al principiar el afio de 1935, las compafifas petroleras norteamericanas
y angloholandesas que operaban en México consideraron que la actitud
del gobierno mexicano en materia de hidrocarburos ya no se cefia a la
letra y menos al espiritu del acuerdo Calles-Morrow de 1927-1928.
Alguien propuso entonces que serfa prudente recordar al verdadero li-
der politico de México —el general Plutarco Elfas Calles, “Jefe
Miximo” de la revolucion mexicana— los puntos convenidos, y nadie
mejor para ello que uno de los arquitectos de ese acuerdo y viejo cono-
cido de Calles: el ex embajador de Estados Unidos en México, abogado
e internacionalista, Joshua Reuben Clark, que en ese momento, a los 63
afios, estaba ya retirado del servicio diplomitico y se desempefiaba
como una de las altas autoridades de la Iglesia de Jesucristo de los
Santos del Ultimo Dfa, en Salt Lake City, Utah.!

La “misién Clark™ a México resulté, al final, un fracaso. Sin em-
bargo, la falla no se debi6 a que el ex embajador no fuera el hombre
adecuado para la tarea, sino porque justo en ese momento, el conflicto
dentro de la elite politica mexicana llegé a uno de sus puntos culminan-
tes y dej6 sin base un supuesto arreglo Clark-Calles. En efecto, en junio
de 1935, las maniobras politicas del general Calles desembocaron en un
choque frontal entre éste como “Jefe Maximo™ y el presidente, el gene-
ral Lazaro Cdrdenas, y el resultado fue que Calles simplemente perdid
de manera abrupta el enorme poder informal que habia detentado desde
diciembre de 1928 hasta ese momento.

J. Reuben Clark, Jr, —asi firmaba— no pas6 a la historia diploma-
tica norteamericana por su papel como embajador en México de fines

! La naturaleza de la “misién Clark” a México se encuentra en Josephus Daniels,
Shiﬂ-gfuw diplomat, The University of North Carolina Press, Chapel-Hill, 1947, p. 221;
Cronon, Josephus, op. cit., pp. 156-158.
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de noviembre de 1930 a marzo de 1933, sino por haber sido el autor del
“memorandum Clark” sobre la Doctrina Monroe, un grueso documento
—238 pdginas— elaborado en 1928 para el secretario de Estado, Frank
B. Kellog, desde una perspectiva legal y politica, que pronto se convir-
ti6 en uno de los puntos de referencia obligados en cualquier anlisis
sobre la naturaleza de la famosa doctrina.? La esencia de este estudio,
elaborado por Clark en su calidad de subsecretario de Estado, consistié
en demostrar que el llamado “corolario Roosevelt” a la Doctrina
Monroe no podia ni debfa considerarse como parte integral de dicha
doctrina, sino como una interpretacion transitoria que ya no obligaba al
gobierno de su pais. Como se recordard, en su mensaje de 1904 al
Congreso, y como respuesta a la accion europea de 1902 contra una
Venezuela endeudada y retrasada en sus pagos, el presidente Theodore
Roosevelt habfa afirmado con relacién a los paises latinoamericanos
que: “La inmoralidad crénica o la impotencia que den como resultado
la desaparicion de los lazos que constituyen la vida social civilizada [...]
puede forzar a los Estados Unidos, aun en contra de su voluntad, a que
en casos de actitudes reprobables o de impotencia, asuma el papel de
policia internacional.™

El objetivo de Clark era desligar a la Doctrina Monroe de la obliga-
cién o la necesidad de imponer al resto de América Latina valores, ins-
tituciones y practicas politicas determinadas. Estados Unidos —decia—
necesitaba defender sus intereses y su seguridad en América Latina,
pero no requeria para ello imponer un tipo especifico de ideologia o ins-
titucionalidad politica en la regién. La democracia y el buen gobierno
podrian ayudar a preservar la estabilidad latinoamericana, pero no eran
condicidn indispensable para mantener una relacién adecuada entre los
gobiernos de la regién y Washington, Teniendo esta visién como base, es
posible comprender entonces la visién del embajador Clark sobre México
y su relacién con su vecino del norte: “Los estdndares éticos, morales y le-
gales mexicanos son diferentes de aquellos que prevalecen en Estados
Unidos, pero no necesariamente son inferiores y, en cualquier caso, son
los que ahi dominan.”* Si Calles y el Partido Nacional Revolucionario do-
minaban efectivamente a México, Estados Unidos podia y debia enten-
derse con ellos, sin importar cuan alejados estuvieran sus valores de los
que suponia el modelo estadunidense.

it
2 J. Reuben Clark, Jr.. Memorandum on the Monroe Doctrine, Gnvm:mmm

Office, Washington, D. C., 1930. 4By
3 Citado en 1. Lloyd Mecham, The United States and interamerican security, 1889-
1960, The University of Texas Press, Austin, 1961, pp. 66-67. =
4 Citado por Robert H. Ferrell, “Repudiation of a repudiation”, Journal of American
History, vol. 51, nim. 4, 1965, pp. 669-673.
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Joshua Reuben Clark, Jr. naci6 el 10 de septiembre de 1871
cerca de Grantsville, en Utah. Su padre, del mismo nombre, habia
sido soldado de la Unién y luego minero en Montana. A los 23 aiios
de edad, Clark Jr. ingres6 a la Universidad de Utah de donde se gra-
dué; hasta 1903 permanecié en la region trabajando como maestro,
En ese afo, y justamente como lo hiciera su predecesor y jefe en la
embajada norteamericana en México, Dwight W. Morrow, Clark se
mudd a Nueva York y se inscribié en la escuela de derecho de la
Universidad de Columbia, de donde se gradué como abogado tres
afios mds tarde.

Ya con el titulo bajo el brazo, Clark ingresé al Departamento de
Estado en 1906, como asistente del abogado general. Cuatro afios mds
tarde, el presidente William H. Taft entregé el cargo de abogado general
al propio Clark. Una de sus primeras tareas en el nuevo puesto, fue sos-
tener juridicamente la posicién del Departamento de Estado ante el dr-
bitro —el rey de Inglaterra— que debia decidir sobre el conflicto chile-
no-estadunidense motivado por la expropiacion de varias empresas de
sus connacionales en ese pais del sur latinoamericano.

Cuando se inici6 la administracién demdcrata del presidente
Woodrow Wilson, Clark abandoné el Departamento de Estado y por
quince afos se dedicé a la prictica privada de su profesion en Wash-
ington, aunque durante la primera guerra mundial sirvié como abogado
del ejército. En 1928, se reincorporé al Departamento de Estado, esta
vez como subsecretario al cargo de los asuntos legales. Sin embargo,
en ese puesto apenas si luvo tiempo de redactar su famoso memo-
randum sobre la Doctrina Monroe al que ya se hizo referencia, pues
poco después fue enviado a México como el principal auxiliar del em-
bajador Morrow para respaldar la argumentacion juridica de la posicion
de su pais frente a los efectos adversos del nacionalismo revolucionario
sobre los intereses de empresas y ciudadanos estadunidenses.

Cuando Dwight W. Morrow fue nombrado embajador en México
por el presidente Calvin Coolidge, tenfa poca experiencia en el campo
del derecho internacional en tanto que Clark era un experto en la mate-
ria. Una vez en México, Clark se hizo cargo de tres de las dreas mas
problemdticas en la relacién México-Estados Unidos: las reclamaciones
por los daios causados a personas y propiedades estadunidenses duran-
te la revolucion, las reclamaciones por expropiaciones agrarias y, final-
mente, la controversia sobre los derechos prerrevolucionarios adquiri-
dos por las empresas petroleras y afectados por la Constitucién de
1917.5 Fue en esencia Clark quien elaboré la tesis de la embajada en
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defensa de los derechos adquiridos y afectados por la ley petrolera de
1925, que proponia el establecimiento de un limite de tiempo a tales de-
rechos (50 afios). De hecho, la posicién adoptada al final por el gobier-
no mexicano en 1927 y 1928 se amoldé a los puntos bdsicos propuestos
por Clark y ¢l embajador Morrow. Desde la perspectiva legal asumida
por la embajada norteamericana, los principios sobre la propiedad pe-
trolera contenidos en la Constitucién de 1917 —nacionalizacién de los
depésitos de hidrocarburos decretada en el parrafo IV del articulo
27—y el limite de tiempo a ese derecho de propiedad que se proponia
en la ley petrolera de 1925, no se podian aplicar en forma retroactiva a
las empresas que pudieran demostrar, mediante un “acto positivo”, que
habian empezado a trabajar sus campos petroleros antes de 1917. Todo
derecho adquirido con anterioridad a 1917 mantenia su vigencia, y la
legislacién prerrevolucionaria daba a perpetuidad el dominio del petr6-
leo en el subsuelo al superficiario. En virtud de lo anterior, la nueva le-
gislacion era aceptable para Estados Unidos tnicamente en el caso de
propiedades adquiridas después de 1917 o antes, pero sGlo si no habian
sido trabajadas por las empresas y se las habfa mantenido hasta 1917 en
calidad de reserva.%

Cuando Morrow decidié dejar México para buscar un sitio en el
Senado de su pafs, recomendé que se nombrara a Clark para sustituirlo
y dar asi continuidad a lo acordado con el gobierno mexicano.” La su-
gerencia fue aceptada y el 28 de noviembre de 1930 J. Reuben Clark,
Jr., present6 sus cartas credenciales al presidente Pascual Ortiz Rubio.

La permanencia de Clark al frente de la embajada no fue muy lar-
ga: apenas un poco mds de dos afos, pues la victoria en Estados Unidos
del candidato presidencial del Partido Demdcrata, Franklin D.
Roosevelt, obligé a que el puesto diplomitico en México fuera asigna-
do no a un republicano sino a un demdcerata de la confianza del nuevo
presidente: Josephus Daniels. Al dejar la embajada, Clark también
abandoné el servicio exterior.

Clark presidié la representacion diplomatica norteamericana en
México, justo cuando se dejaron sentir los peores efectos de la gran de-
presién mundial. La caida en las exportaciones mexicanas, como resul-
tado directo de la depresion, impidié que se reanudara el pago de la
deuda externa (267.5 millones de délares), tal y como lo convino el 25
de julio de 1930 el Comité Internacional de Banqueros con sede en
Estados Unidos, representado por Thomas Lazont, y el secretario de
Hacienda de México, Luis Montes de Oca. Presionados por las circuns-

® J. Reuben Clark, Jr., “The oil settlement with Mexico”, Foreign Affairs, nim. 4,
vol. 6, 1928, pp. 600-614,
7 Nicolson, Dwight Morrow, op. cit., p. 390,
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tancias, en enero de 1931 los banqueros aceptaron que el gobierno me-
xicano pospusiera los términos del acuerdo por dos afios; en 1932
México dio a la suspension un cardcter indefinido.

Los efectos de la gran depresién mundial no se concretaron a la ba-
ja en el comercio exterior de México y a la suspensién del pago de la
deuda externa, sino que también se reflejaron en la deportacién de mi-
les de trabajadores mexicanos que se encontraban en Estados Unidos.
Formalmente, esa repatriacién masiva tuvo un cardcter voluntario, pero
en realidad se hizo bajo presion. Entre 1930 y 1933, reingresaron a
México 311 000 repatriados procedentes del vecino del norte. Este re-
torno masivo dio lugar a un buen nimero de problemas administrativos
entre ambas naciones y, sobre todo, contribuyd a un deterioro del espiri-
tu que habia prevalecido durante la misién del antecesor de Clark. Sin
embargo, y en la forma, el problema no fue parte de la agenda diploma-
tica mexicano-norteamericana. Cuando Clark se retiré como jefe de la
mision en México, la relacién entre los dos paises vecinos era normal:
con problemas, pero ninguno revestia un cardcter critico, lo cual era un
avance en relacién con el pasado.

FUENTES

Clark Jr., J. Reuben, Memorandum on the Monroe Doctrine, Government

Printing Office, Washington, D. C., 1930.
. “The oil settlement with Mexica"”, Foreign Affairs, vol. 6,

nim. 4, 1928, pp. 600-614.

Cronon, Edmund David, Josephus Daniels in Mexico, The University of
Wisconsin Press, Madison, 1960.

Daniels, Josephus, Shirt-sleeve diplomat, The University of North Carolina
Press, Chapel-Hill, 1947.

Dictionary of American Biography, Charles Scribner’s Sons, Nueva York,
1946, 22 vols.

Ferrell, Robert H., “Repudiation of a repudiation”, Journal of American
History. vol. 51, nim. 4, 1965, pp. 669-673.

Mecham. J. Lloyd, The United States and interamerican securiry, 1889-1960,
The University of Texas Press, Austin, 1961,

Nicolson, Harold, Dwight Morrow, Harcourt, Brace and Company, Nueva York,
1935,




