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CHARLES B. WARREN (1924)

Lorenzo Meyer
EL COLEGIO DE MEXICO

Lo peculiar de la actividad diplomatica del embajador Charles Beecher
Warren en México, no fue tanto lo corto de la misma —menos de cuatro
meses—, sino que su parte sustantiva tuvo lugar un afo antes de que
fuera nombrado embajador de Estados Unidos ante el gobierno mexica-
no. Es mds, esa labor de Warren, previa a su embajada y que desembocd
en los llamados Convenios de Bucareli de 1923, se desarroll6 cuando
las relaciones formales entre los gobiernos de Washington y la ciudad
de México estaban suspendidas.

Warren, no hay duda, fue un diplomético que desarrollé su misién
mexicana en circunstancias singulares pues, como embajador, su esta-
dia en la ciudad de México fue particularmente corta —del 31 de marzo
al 22 de julio de 1924—, y su tarea en €sos casi cuatro meses se limit6 a
velar por el inicio del cumplimiento de los acuerdos que habia negocia-
do el afio anterior, en la capital mexicana, en calidad de representante
personal del presidente Warren G. Harding, quien para entonces ya ha-
bia fallecido y habia sido sustituido por Calvin Coolidge.

La parte principal de la misién de Warren en México fue, precisa-
mente, la negociacién de los acuerdos previos a su nombramiento como
embajador, los cuales son conocidos como los Convenios de Bucareli,
pues fue en la casa nimero 85 de la calle de ese nombre, en la ciudad de
México, donde tales acuerdos se negociaron a lo largo de cinco meses.
Pero antes de abordar el contenido de lo acordado en Bucareli por Wa-
rren, su colega John Barton Payne y los negociadores mexicanos, €s ne-
cesario examinar los antecedentes que llevaron a esas peculiares —y
controvertidas— negociaciones.

A raiz de la rebelién de Agua Prieta y del asesinato del presidente
Venustiano Carranza, ¢l 20 de mayo de 1920 en el villorrio de San An-
tonio Tlaxcalantongo, en Puebla, el gobierno estadunidense decidié
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suspender las relaciones diplomaticas con los nuevos lideres de Méxj
co para poder renegociarlas en mejores términos. La fuerza que derro-
6 a Carranza estaba encabezada formalmente por el gobernador d-
Sonora’, Adolfo de la Huerta, pero efectivamente por el general Alvarg
Obregon.. Apenas llegé a palacio nacional el grupo sonorense —Ilos
obregomstas— se encontré con un problema politico internacional
mayisculo: en Washington, el gobierno del presidente Woodrow Wil-
son se encontraba a punto de concluir, y para extender el reconoci-
miento a.los nuevos lideres mexicanos, hizo suya una propuesta de sus
adyersanos republicanos en el Congreso. Fue asi que Washington exi-
gi6 a los sonorenses que, a nombre de México, firmaran un tratado con
Estado.s Unidos de “amistad y comercio”. El tratado —que tenia poco
de amistoso o comercial— buscaba en realidad comprometer a las
nuevas autoridades mexicanas a respetar los derechos adquiridos por
los.ciludadanos estadunidenses antes de la promulgacién de la Conls)ti—
tucién de 1917, que se indemnizara a los esladunigenses por los dafios
que les habia causado la guerra civil, y que se reanudase el pago c‘Je la
deudg externa, pues buena parte de sus bonos estaban en manocs norte-
americanas.! Washington buscaba asi un seguro legal contra los efec-
tos del nacionalismo revolucionario. ] il
Como presidente interino —junio a diciembre de 1920—, Adolfo
de la Huerta se comprometi6, a través de sus agentes en Estaéos Uni-
dos, a dar solucién pronta y satisfactoria a las demandas norteamerica-
nas, pero solo después del restablecimiento de relaciones normales en-
tre los gobiernos de los dos paises. La respuesta del Departamento de
Estado fue negativa: primero el tratado y luego el reconocimiento
Huerta, .Ot.)reg(’)n y los sonorenses consideraron imposible aceptar un.
regonocnmlento condicionado, pues automaticamente les restaria leeiti-
m@ad a ojos de amigos y enemigos, ya que contrastaria frente al naf:io-
nalismo del lider que acababan de derrocar: Carranza. Cuando al final
°y tras unas elecciones més formales que reales, Obregén asumi6 la re:
sidencia constitucional en diciembre de 1920, en Estacdos Unidos es{?lba
a punto de iniciarse la era republicana con la administracién de War‘ren
‘G. Harding: una.admil}istracién conservadora, notablemente corrupta, y
;?enx;z::fow simpatia por las revoluciones, ya fuese la soviética o la
~ En pohpca exterior, Harding representé el triunfo del conservadu-
rismo y el aislacionismo republicanos en unos Estados Unidos victorio-
sos en la gran guerra europea, y muy satisfechos consigo mismos. Sin
un verdadero rival en el sistema internacional, el gobierr?o estaduniaen-

! John W. F. Dulles, A oxi ]
) .F. . Ayer en México. Una cronica de la revolucion, 1919-
Julio Zapata, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1977, Pp- 8(6-2;(9[.””‘ 2159:1936. trad.
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se decidié simplemente abandonar la escena exterior y se volco hacia
adentro. Empezaron “los alegres afios veinte”, cuando la inversion nor- |
teamericana en América Latina se expandid, y junto con ella el sentido
de proteccion de Washington respecto a esa inversion. Fue entonces que
el vicepresidente Calvin Coolidge acufié la frase que termind por carac-
terizar al periodo: “el negocio de Estados Unidos son los negocios”. |
Por mds de tres afios —1920 a 1923—, Estados Unidos negaria A
su vecino del sur, al México revolucionario y nacionalista, el recono- '
cimiento politico. Obregén, por su parte, hizo todo lo posible por obte-
nerlo —pues de ese reconocimiento dependia su seguridad interna y la
relacién con el resto del mundo—, pero sin tener que humillarse so-
metiéndose a un condicionamiento. Para lograrlo, Obregén negocié un
acuerdo muy generoso con los tenedores estadunidenses de los bonos
de 1a deuda mexicana, mantuvo una buena relacién con las asociacio-
nes de comerciantes de su pafs interesados en exportar hacia México,
fue muy conservador en su politica de reforma agraria y no sigui6 ade-
lante con el propésito carrancista de dar contenido retroactivo a la
nueva Constitucién en materia de petréleo, para no afectar los dere-
chos adquiridos por las empresas extranjeras. Finalmente, Obregén se
manifesté dispuesto a considerar la posibilidad de firmar el tratado
que se le demandaba, pero no antes de haber recibido el reconocimiento
de Washington. A final de cuentas, de muy poco valieron esos ges-
tos de buena voluntad de Obregén, pues el Departamento de Estado
mantuvo su posicién original inconmovible: sin tratado no habria re-/
conocimiento. '
Al principiar 1923, el gobierno estadunidense empez6 a revisar su
politica hacia México. Por mids de dos afios habia mantenido aislado al
gobierno mexicano, pero éste no se habfa debilitado, sino mds bien lo
contrario. Por su parte, Obregén también modificé su posicion, pues sa-
bia que el tiempo estaba en su contra: ya se venian las elecciones y, sin
buenas relaciones con Washington, existia el riesgo de que Estados
Unidos dejara pasar armas y hombres por la frontera para fortalecer la
posicién de sus enemigos en la diffcil coyuntura del cambio de gobier-
no. Fue asi como, finalmente, las dos partes llegaron a un compromiso:
en vez de un tratado internacional formal y que requiriera la aprobacién
de los dos Congresos, se negociarfa un acuerdo entre los poderes ejecu-
tivos de los dos pafses en torno a los principales problemas que los
mantenian distanciados: legislacién petrolera, reforma agraria, compen-

2 La posicién conciliadora de Obregén frente a Estados Unidos se puede encontrar,
en los propios términos de su gobierno, en México, Secretaria de Relaciones Exteriores,
La cuestion internacional mexicano-americana durante el gobierno del general don
Alvaro Obregén, Cultura, 3a. ed, México, 1942.
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mente el nombramiento continué hasta marzo de 1923. Al principiar
1923, Harding y Hughes decidieron volver a solicitar los servicios lega-
les y diplométicos del abogado de Bay City para otra misi6n internacio-
nal complicada, aunque esta vez en el pais vecino del sur: en México.
El objetivo de la nueva tarea era negociar los términos en que los dos
pafses resolverfan los conflictos que les impedfan reanudar sus relacio- - ",
nes diplométicas normales.* o
No hay una relacién puntual de cémo se desarrollaron las largas, y. =
con frecuencia tensas, negociaciones de Bucareli. Estas se iniciaron el ',
14 de mayo y sélo concluyeron el 15 de agosto de 1923. En las conferen-
cias, Warren no mostré ninguna simpatfa por la posicién mexicana y
asumié plenamente la posicién de representante de la gran potencia
mundial que no estaba dispuesta a ceder ningiin terreno en la defensa de
sus intereses; en varias ocasiones, el estadunidense amenazé con suspen-
der las negociaciones para volver al terreno de la confrontacion abierta.> -~
Lo acordado en Bucareli por los cuatro representantes presidenciales
se puede sintetizar asf: ) El articulo 27 en materia de petréleo no tendria
efecto retroactivo, aunque los titulos originales de propiedad de las em-
presas petroleras tendrian que ser cambiados por concesiones confirma-
torias y, para obtenerlas, los propietarios deberfan mostrar que habian
efectuado al menos un “acto positivo” (trabajos de explotacién del petré-
leo en Ia propiedad en cuestién) antes de mayo de 1917; de todas mane-
ras, Estados Unidos hizo reserva de todos sus derechos en este punto, in-
cluidos, por supuesto, aquéllos sobre los terrenos donde no se hubiera
efectuado el “acto positivo” que México demandaba. b) Toda expropia-
cién agraria que afectara a propietarios estadunidenses y que no tuviese
como objeto dotar a un ejido, o que siendo para dotacién ejidal excediera
las 1 755 hectdreas, deberfa ser seguida de una indemnizacién en efecti-
vo. ¢) México y Estados Unidos firmarian dos convenciones de reclama-
ciones: una especial, que examinarfa las quejas norteamericanas por da-
fios causados por la guerra civil entre 1910 y 1920, y otra general para
examinar las reclamaciones mutuas entre 1868 y 1927.6

4 Los datos biograficos de Warren fueron tomados de Who was who in american
history. The first volume (1897-1942), Marquis Who’s Who, Chicago, 1966, 4 vols., y de
Richardson Dougal y Mary Patricia Chapman, United States chiefs of mission, 1778-

1973, Department of State, Washington, D. C., 1973.
S Aarén Sdenz, La politica internacional de la revolucidn. Estudios y documentos,

Fondo de Cultura Econémica, México, 1961, pp. 65 y 248; Pablo Serrano Alvarez, “Los
convenios de Bucareli de 1923. Politica exterior ¢ interior en la década de los veinte”, te-
sina, UAM-Iztapalapa, México, 1985. .

6 1 as minutas de las conferencias de Bucareli —que son los acuerdos— asi como
una critica a los mismos, se encuentra en Antonio Gémez Robledo, Los convenios de

Bucareli ante el derecho internacional, Polis, México, 1938,
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nar, debié enfrentar las presiones de los agraristas sobre su propiedad.
Para defenderla recurrié a varios medios, entre otros, a la proteccion del
embajador, pero Warren la considerd una histérica intransigente por ne-
garse a llegar a un arreglo con las autoridades mexicanas en cualquier
otro término que no fuera el suyo. Al no encontrar en Warren el apoyo
incondicional que buscaba, la sefiora Evans acusé ptiblicamente al em-
bajador de faltar a su deber y de tolerar ilegalidades por parte de Obre-
g6n.10 Cuando poco después —el 2 de agosto—, la sefiora Evans fue
asesinada, la posicién de Warren, que ya habfa retornado a Estados Uni-
dos, debi6 de volverse un tanto incémoda, pues para entonces la prensa
norteamericana y britdnica habian convertido a Rosalie Evans en un
sfmbolo: martir de la resistencia de los propietarios extranjeros a los
abusos nacionalistas de los mexicanos.

Cuando Warren retorné a Estados Unidos, permaneci6 en contacto
con el Departamento de Estado en relacién con los asuntos mexicanos,
especialmente los relativos a las comisiones de reclamaciones y al re-
chazo del nuevo presidente mexicano, Plutarco Elias Calles, a lo acor-
dado por Warren con Gonzélez Roa en Bucareli en materia petrolera.
Una vez que el agudo conflicto entre Washington y Calles fue superado
a fines de 1927, la sombra de Warren en los asuntos mexicanos desapa-
reci6. Charles Beecher Warren muri6 el 3 de febrero de 1936.
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JAMES R. SHEFFIELD (1924-1927)
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En noviembre de 1925, cuando llevaba ya un afio al frente de la emba-
jada norteamericana en México, James Rockwell Sheffield escribid a
un profesor en la Universidad de Yale lo siguiente:

Dentro de cada uno de nosotros, nuestra Madre Yale ha plantado el espiritu
de lucha en circunstancias desfavorables, como sucedi6 durante la segunda
mitad del juego contra Pensilvania o a lo largo del juego contra el equipo
del ejército [...] No sé que es exactamente eso [el espiritu de Yale], pero no
hay duda de que existe y espero haberlo acumulado en cantidades suficien-
tes para salir avante aqui.

Ese aqui, al que hacia referencia Sheffield, era, naturalmente,
México. Y no hay duda de que iba a necesitar espiritu de lucha para en-
frentar al nacionalismo revolucionario, pero exageraba; si para alguien
las circunstancias eran en particular desfavorables, no era para el go-
bierno representado por Sheffield, sino para el de México.

Cuando el embajador escribi¢ la carta mencionada, el Congreso
mexicano estaba a punto de aprobar la ley reglamentaria del articulo 27
en materia petrolera, y esa ley echaba por la borda el espiritu de los
acuerdos de Bucareli de 1923, y reiniciaba el choque entre el naciona-
lismo revolucionario mexicano y Estados Unidos. Para entonces, el go-
bierno de Washington estaba decidido a no permitir que fueran modifi-
cados unilateralmente por México ninguno de los derechos adquiridos
en ese pafs por sus connacionales durante el antiguo régimen, es decir,
antes de que entrara en vigor la Constitucion revolucionaria y naciona-
lista de 1917.

I Citado en Robert Freeman Smith, The United States and revolutionary nationa-
lism in Mexico, 1916-1932, The University of Chicago Press, Chicago, 1972, p. 233.
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Para Sheffield, al igual que para muchos de sus contempordneos
anglosajones, la explicacién del choque entre paises como México y
Estados Unidos era fundamentalmente racial, pues era en la raza donde
estaba anclada la cultura. Desde la perspectiva del embajador, México
era un pais “indiolatino”, con el que no se podian emplear los términos
usados en la relacién entre paises donde la raza europea era mayoritaria.
Los mexicanos, dijo Sheffield al presidente de la Universidad de
Columbia en noviembre de 1925, son un grupo social que “a final de cuen-
tas, no reconocen mds argumento que la fuerza”.2 En los afios por venir,
el embajador no variaria su opinién al respecto, y hasta el final de su
mision en México, seguiria considerando que la dnica forma de obligar
al pais vecino del sur a respetar las normas de conducta internacional,
aceptadas por las grandes potencias, era la fuerza.

Desde la perspectiva del enviado estadunidense, una sociedad
como la mexicana tinicamente podfa ser gobernada de manera ade-
cuada si se usaban métodos autoritarios, como bien lo mostraban, por
un lado, la estabilidad y el progreso alcanzados durante la larga dic-
tadura de Porfirio Diaz, y el desastre que sobrevino tras su caida, por
el otro. A ojos del embajador, los nuevos gobernantes de México es-
taban tan sobrados de sangre indigena como faltos de principios éti-
Cos; en esas circunstancias, lo mejor que le podia pasar a México era
un retorno a las formas y principios imperantes durante el antiguo ré-
gimen,3

En realidad, Sheffield no hacfa otra cosa que seguir la linea politica
marcada por su presidente, Calvin Coolidge. Para el mandatario repu-
blicano, las propiedades y derechos de sus conciudadanos en el exterior
eran el resultado natural de su esfuerzo, de esas grandes virtudes esta-
dunidenses y calvinistas que eran el trabajo, el ahorro y el control de los
apetitos y las bajas pasiones individuales.# El éxito econémico de
los estadunidenses en su tierra y en el extranjero era, pues, resultado na-
tural de su superioridad moral; esa misma 16gica explicaba también el
atraso y la pobreza de los mexicanos, pues éstos practicamente carecian
de cualquier virtud moral. Ahora bien, las propiedades e inversiones de
sus connacionales en el exterior, ganadas con trabajo e ingenio, eran
también parte del “dominio nacional estadunidense” y, como tales, de-
bian ser defendidas. Sobre el particular, Coolidge advirtié: “Debemos

estar preparados para una intervencién armada [...] en cualquier parte

2 .

= Ibid.

3 Ibid.; E. David Cronon, Josephus Daniels in Mexico, The University of Wisconsin
Press, Madison, 1960, pp. 48-49.

4 Frederick B. Pike, The United States and Latin America. Myths and stereotypes of
civilization and nature, The University of Texas Press, Austin, 1992, p. 225.
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del globo en donde el desorc%en y la violencia amenacen los pacificos
e nuestro pueblo.””
dere§2$e2 RockwerSheffield tenfa 60 afios y una larga carrera d’er}tro
del Partido Republicano, cuando fue nombrado embajador en Mexu/:(.).
Se traté de un nombramiento politico, pues Sheffield no era c?xplomatl-
co de carrera, sino un politico republicgmo cuyos largos servicios al par-
i ecompensados con ese nombramiento.
e grt?:ff{leld ngcic’) en Dubuque, Iowa, en 1864 y fue. justamente con 531
senador por ese estado, William B. Allison —amigo de la familia
Sheffield—, que el joven James entré al mundo de la politica, pues por
un afio, antes de ingresar a la Universidad de Yale, fue su secretario y
luego volverfa a trabajar con él durante un verano. De Yale —donde se
oradu6—, Sheffield pasé a la escuela de derecho de Harvard por un afio
; inmediatamente después ingresé a un despaqho de a_bogados‘ eig
Nueva York, pero sin abandonar del todo sus e’studlos. Por fin, Sheffie
obtuvo su titulo de abogado y se especializ6 en patentes, aunque no
abandoné su interés por la politica, y a los 29 afios fue electo a la legis-
Nueva York. o
]aturiellofaarlrgfa posterior de Sheffield combiné un exitqso ejercicio d_e la
profesién —la firma de abogados Sheffield y Betts tenia entre sus clien-
tes a General Electric, Westinghouse y RCA—, CON una presencia siste-
médtica en la politica republicana, esp.ecxalmente en las Eemporadas de
elecciones, ya fuesen locales o namon_a’les. En este dltimo cargpo,
Sheffield logré establecer una relaC}on est.recha con Theodore
Roosevelt, William Howard Taft, Calvin Coohdge y -Charles Evans
Hughes. Fue Hughes, en su calidad de secretario Qe Estado, quien c}e
ofreci6 la embajada en México. Tras un reqhazo inicial —una embajaf.a
significaba renunciar por un tiempo a sus Ingresos como abogado— fi-
t6 el puesto.
nalmJe aﬁi: (ilep Sheffli)eld fue un embajador que lo fu; Fif?sde la forma has—
ta el contenido. Para empezar, estrené el nuevo edificio de la embajz}dz}
estadunidense en la ciudad de México; en tan elegant.e ambiente culgvo
con éxito un aire distinguido —victoriano—, y fue siempre muy gulda}-
doso de su atuendo y su apariencia. Era de trato cortés ¢ incluso simpd-
tico, pero siempre muy formal, evitgba el tuteo, se cu1c}ab§ de nc; reir en
publico y bajo ninguna circunstancia se permitia la pérdida de 211 co;n—
postura. La contraparte natural de la apariencia y del trato fue el enfo-

5 Citado en William E. Walling, The mexican question: Mexico and american re-
lations-mexican relations under Calles and Obregdn, Robin Press, Nueva York, 1927,

. 184. . . )
P 6105 datos fueron tomados de James Horn, “El embajador Sheffield contra el presi

dente Calles”, Historia Mexicana, nim. 78, 1970, pp. 265-285.
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que predominantemente juridico y formal que dio a Ia relacién con
Meéxico. Desde su perspectiva, ésta significé sobre todo una lucha de
principios: los de Estados Unidos —basados en una visién moral y con-
servadora de gran potencia— contra los del nacionalismo mexicano
—producto, segiin el embajador, de una moral laxa o, de plano, inexis-
tente, que no respetaba el derecho ajeno excepto si se acudia a las ame-
nazas o al uso de la fuerza.

El embajador Sheffield present6 sus credenciales a Alvaro Obregdn
a mediados de octubre de 1924, pero su verdadera actuacién politica se
llevé a cabo durante la presidencia de Plutarco Elias Calles, que se inici6
en diciembre de ese afio. El choque entre el nuevo embajador y el nuevo
presidente no tardé en producirse; en realidad, desde la primera entrevis-
ta aflord la incompatibilidad entre quien defendia a toda costa los dere-
chos de propiedad adquiridos por sus conciudadanos —Sheffield— y
quien insistia en modificarlos en beneficio de los mexicanos —Calles.’
De todos los puntos de conflicto entre el embajador y el presidente, uno
resalté sobre los demds: los derechos sobre los dep6sitos de petréleo.

En 1925, el gobierno mexicano preparé una ley reglamentaria so-
bre el articulo 27 en su apartado petrolero, que condicionaba la confir-
macién de los derechos adquiridos antes de 1917 por los particulares
sobre los depésitos de hidrocarburos (bajo la legislacién porfirista), a la
demostracién de haber trabajado sus campos en busca del combustible
antes de que entrara en vigor la nueva carta magna (a esa demostracién
se le llamé “acto positivo™). Y eso no era todo; los derechos petroleros
que se confirmaran lo serfan dnicamente por 50 afios y no a perpetui-
dad, como suponia la antigua legislacién. Sheffield objeté desde un
principio el proyecto, y advirtié que cualquier modificacién a los dere-
chos de propiedad adquiridos era una accién retroactiva Y, por tanto,
contraria a las normas prevalecientes del derecho internacional y al articulo
14 de la propia Constitucién de 1917.8

Para disuadir a Calles de seguir adelante en su empefio, y desde an-
tes de que la nueva ley fuera aprobada, Sheffield convenci6 a su gobier-
no de que convenia adoptar una linea dura con México. El 12 de junio
de 1925 —cuando el embajador se encontraba en Washington en una de
sus largas y frecuentes ausencias de México por motivos de salud—, el
Departamento de Estado envié a México una nota, inspirada, claro estd,
por Sheffield, y particularmente amenazadora:

Nuestras relaciones con el gobierno de México son amistosas —decia la
nhota—, pero no enteramente satisfactorias, y estamos tratando de que el

T Ibid., p. 275.
8 Lorenzo Meyer, México, op. cit., pp. 223-233.
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1
gobierno mexicano, y asi lo esperamos, devuelva las propiedades 1l§:gal- ;
mente tomadas e indemnice a los ciudadanos americanos [...] }?.ste got?lemo /
continuard apoyando al de México solamente mientras proteja la§ vxda§ y|
los intereses americanos y cumpla con sus compromisos y obligaciones z)n-‘
ternacionales. El gobierno de México estd ahora a prueba ante el mundo.

El ultimdtum era evidente: de no modificar la administraf:ién de ?
Calles su politica y actitud frente a los intqreses estadunidenses,
Washington bien podria dar su apoyo a los enemigos de Calle§, que no
eran pocos. La reaccién mexicana ante una amenaza tan poco diplomadti-
ca fue igual de dura: México, dijo el presidente, no.estaba Qe acuerdo con
que un pais extranjero se adjudicara el derecho de intervenir en sus asun- |
tos domésticos, ni mucho menos dispuesto a subordinar sus intereses a |
las exigencias externas.!? El conflicto se intensificaba peligrosamente y
amenazaba con pasar de lo diplomatico a un nuevo chqque armado.

Para entonces, el secretario de Estado en Washington ya no era
Hughes, sino Frank B. Kellogg. En términ.os préclicps, para ngnf:q,
este cambio del responsable de la diplomacia estadumd_ense no signifi-
c6 nada, pues Kellogg mantuvo el apoyo a la acmgd 1r'1t’ran51gente de
Sheffield: Estados Unidos tenia el derecho y la obligacién de' forza.r a
Meéxico a respetar la propiedad adquirida legalmente por los inversio-
nistas extranjeros.

Pese a las amenazas estadunidenses, el proyecto de ley reglamenta-
ria de la actividad petrolera se aprobé al finalizar 1925. La nueva le-
gislacién dio un afio de plazo a los petrolerosgarq gumphr con los re-
quisitos, y por ello 1926 fue un afio de tension 1n1nterrur.n’p1da entr’e~
Washington y México. El contexto en que se dio esta tension fue mas
alla de la disputa petrolera, pues se extendid a Centroamerlca. En efec-
to, fue en 1926 cuando los marines desembarcaron en Nicaragua para
inclinar la balanza de la lucha entre liberales y conse_rvadores, en favor
de estos dltimos. En contraste, y de manera un tanto 1mprudgnte, Cz}llgs
decidié desafiar a Estados Unidos en su propio terreno y dio un‘lxmn-
tado pero significativo apoyo politico y mllltar’ a lo§ llberal_es nicara-

giienses, hecho que, naturalmente, aumento aun mas la irritacion de
Washington.!2

Y Citado en Jean Meyer, Historia de la revolucion mexicana. Periodo 1924-1928.
Estado v sociedad con Calles, El Colegio de México, México, 1977, pp. 11-12.

SVOEN Universal, 15 de junio de 1925. ‘ _ .

11 Un ejemplo de esta similitud de opiniones, se tiene con las deciAaracmnes de
Kellogg tras una entrevista con Sheffield: “esperamos que el.gobnemo mexicano retorne
las propiedades ilegalmente tomadas e indemnice a los ciudadanos norteamericanos
[afectados por las expropiaciones]”. Citado en The New York Times, 31 de junio de 1935.

12 1bid., pp. 23-24.
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A los choques por motivo del petréleo y la guerra civil nicaragiien-
se, se afiadi6 un tercero, indirecto, pero no por ello menos real: el reli-
gioso. En efecto, fue en 1926 cuando estall6 el conflicto abierto entre o]
gobierno mexicano y la iglesia catélica a propésito de la aplicaci6n de
las cldusulas anticlericales de la Constitucién de 1917. Se tratd, en prin-
cipio, de un asunto interno mexicano, pero en realidad afecté la relacion
con Estados Unidos. La propaganda catélica en este pais fue intensa y
contribuy6 significativamente a presentar al publico a Calles y su go-
bierno, como ateos, despiadados y corruptos, imagen que apoyo los ar-
gumentos de Sheffield y del gobierno estadunidense en general, en el
sentido de que el callismo y la revolucién mexicana eran una peligrosa
forma de socialismo, enemigos de los valores centrales del capitalismo
y de Occidente en general, a la que convenfa erradicar.!3

Al iniciarse 1927, se habia acabado el tiempo para que las empre-
sas petroleras cumplieran con las nuevas disposiciones legales,
pero ellas, seguras del apoyo estadunidense a su negativa de aceptar
modificacién alguna a sus derechos adquiridos, dejaron transcurrir el
plazo y desafiaron al gobierno de Calles a que tomara la decisién de ac-
tuar en su contra, es decir, detener sus actividades o anular sus dere-
chos. Sheffield aprobé de modo incondicional esta actitud; en realidad
deseaba que Calles usara la fuerza para suspender las operaciones de las
empresas rebeldes y tener asi un motivo claro para subir el nivel del
conflicto, es decir, usar la fuerza y dejar claramente sentado para
México y para el resto de América Latina, que no se podia desafiar im-
punemente a Estados Unidos. !4

Calles actu6 con prudencia. Por una parte, sélo detuvo el trabajo de
las compaiifas rebeldes en las nuevas perforaciones, pero dejé que si-
guieran trabajando los pozos que ya estaban funcionando antes del 1 de
enero de 1927. Por otra parte, el presidente mexicano declarg estar dis-
puesto a someter su disputa con Estados Unidos a un arbitraje en la cor-
te internacional de La Haya, a la vez que advirtié que posefa copias de
300 documentos sustraidos al agregado militar estadunidense, que mos-
traban la voluntad de la embajada presidida por Sheffield, de llevar las
diferencias con México al nivel de conflicto armado. E ofrecimiento
mexicano de arbitrar las diferencias tuvo lugar cuando el periodo del
presidente Coolidge tocaba a su fin y, sobre todo, dio pie a que varios

13 Sobre la naturaleza del conflicto religioso en general, véanse los tres voldmenes
de la obra de Jean Meyer, La Cristiada, Siglo XXI, México, 1973-1974. Para un examen
de la influencia del conflicto en la relacién mexicano-norteamericana, véase a David
Bailey, ;Viva Cristo Rey! The cristero rebellion and the Church-State conflict in Mexico,
The University of Texas Press, Austin, 1974.

14 Lorenzo Meyer, México, op. cit., pp. 253-254.
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legisladores demécratas estadunidenses —particularmente ;Ic])salsix;z(\)dgé
res William E. Borah y I};)berl M. La Follette— se opusier
ntra México. -
. fu;r;rili? Departamento de Estado quedd qlaro ;}ntonceg que la’tugzllr-1
dad de Sheffield y de su enfoque frenge 2 la situacién mexicana es‘he; an
agotados. El presidente Coo]idge: decidié entonces poner ertl) maa‘r;] 2 un
proyecto alternativo: la negociacion, pero para ello necesitaba
jador en México. '
" ergr?ajj'ig?o, al concluir el primpr semestre de 1927, el emt;;gzd:;
James R. Sheffield abandon6é México para no volver. Con. su sa l’biica
produjo un compds de espera. En MéX{co, Calles y la opmx(ci)p F()itrllrlo 2
quedaron a la expectativa, pues el s/lgw.ente paso corre?pon flli'lc[:) ol
Washington y no sabfan si éste seria un ’ztl{mento en e c]on blerse e
principio de un arreglo. Result6 ser esto ultnmo, aunque al sa e?ié-
el sucesor de Sheffield seria el banquero Dwngh’l W. Morrow, ll.ln p 16
dico mexicano encabez6 la noticia)asx’}: “Después de Morrow, los n
. amente, €se no seria el caso.
e Jz:?nf(e)guljlnj:lkwell Sheffield fue embajador en Venezuela en 1930.

Murié en 1938.

FUENTES

El Universal, México, 15 de jupio de 1925.
The New York Times, 31 de junio de 1935.

Bailey, David, ;Viva Cristo Rey! The cristero rebellion an{/ the Church-State
C’ONﬂl‘Ct in Mexico, The University ofTe)fas Press, Aqstm,.l97¢:.W' onsin
Cronon, E. David, Josephus Daniels in Mexico, The University of Wisc
Press, Madison, 1960. . o
Horn rJeaSri]es “El embajador Sheffield contra el presidente Calles”, Historia
Mexicana, nim. 78, 1970, pp. 265-285. . )
Meyer, ej‘el;;, Historia de la revolucion mexicana. Pe’rl.odo ) 9;47!-1 928. Estado ¥
s(;cieclad con Calles, El Colegio de Mexg:q, México, 19 A .
, La Cristiada, Siglo XXI, Mexnco,}19.73-197' [ 10171942
, México v Estados Unidos en el conflicto petrolero, -1942,
Meyeéi Lg)elzi?o de México, México, 1972, 2a. ed. (Centro de Estudios
i 5). '
Pike I;;Ezlg?éznge;he) United States and Latin America. Myths an({ slere(og'pes
,ofcivilimtion and nature, The University of Texas Pfess, Austlg, 19,‘) -
Smith Robe;l Freeman, The United States and revolu!mnar?’ nationalism in
A:lexico 1916-1932, The University of Chicago Press, Chicago, 1972.

IS Jean Meyer, Historia, op. cit., pp. 23-30.



248

Lorenzo Meyey

U]loz}\,/l l?e_rta, La rex;olucio’n mas alld del Bravo. Guia de documentos relativos q
exico en archivos de Estados Unidos, 1900-194 i éXi

Méxion rsa ; 8, El Colegio de México,
Walling, William E., The mexican question;

Me.\’l'co an(/ amer iC 1} 1 -
) - an le[a“o’ls
mexican I'el[”l()ns Ilnl[el C(I”ES a g i
)1(1 Oblé’ on RObln Fle S (¢
' » SS, NU va YOrk,

36.
DWIGHT W. MORROW (1927-1930)

Lorenzo Meyer
EL COLEGIO DE MEXICO

El 8 de noviembre de 1927, cuando apenas tenfa un par de semanas en
su puesto, el nuevo embajador estadunidense en México, Dwight
Whitney Morrow, tuvo una entrevista informal con el presidente
Plutarco Elfas Calles; era la segunda en menos de una semana. Tras es-
casa hora y media de discusién del conflicto petrolero que por dos afios
habfa mantenido las relaciones mexicano-estadunidenses cercanas al
punto del rompimiento, ambos personajes llegaron a un acuerdo para
poner fin a la controversia mediante un cambio a la legislacion. El 8 de
diciembre, un mes y una semana mds tarde, el embajador Morrow reco-
rrié en triunfo la ciudad de México, pues llevaba a su lado al coronel
Charles Lindbergh —héroe de la aviacién estadunidense por ser el pri-
mero en cruzar volando el Atldntico— que acababa de llegar, invitado
por él, en un vuelo de buena voluntad y sin escalas, Estados Unidos-
México. Atrds habian quedado los malos tiempos personificados por el
antecesor de Morrow, el embajador James R. Sheffie]d y se inauguraba
un nuevo periodo en la historia de los dos paises vecinos. La caracterfs-
tica de la nueva relacién era la voluntad de ambos gobiernos de buscar
la coincidencia de sus respectivos intereses nacionales.

El llamado “Acuerdo Calles-Morrow” de 1927 no quedé plasmado
en ningtin documento al estilo de los Convenios de Bucareli de 1923,
fue algo mds informal, pero efectivo, pues para 1928 sus resultados es-
taban plasmados en la nueva legislacion petrolera mexicana. El acuerdo
reflejé fielmente el estilo de la diplomacia de un embajador que no era
diplomdtico de carrera, sino un abogado empresarial y banquero, con
un notable sentido de lo préactico. La esencia del entendimiento de
1927, entre el presidente y el embajador, era simple: el interés nacional
de ambos paises coincidiria y el conflicto se tornarfa cooperacién, si
México, por decisién propia y sin ninguna referencia a Estados Unidos,
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~modificaba algunos aspectos de la ley reglamentaria de 1925 del pdrra-

fo IV del articulo 27 constitucional, siguiendo una resolucién previa de
la Suprema Corte mexicana en favor de una empresa petrolera estaduni-
dense, la Texas Oil Co.

La ley de 1925 se habfa hecho con un espiritu nacionalista y decla-
raba que los derechos de los propietarios de terrenos petroleros adquiri-
dos antes de febrero de 1917, es decir, cuando atn estaba vigente la le-
gislacién petrolera de Porfirio Diaz, mantendrian su validez lnicamente
por 50 afios, al cabo de los cuales revertiria a la nacién la propiedad de
los hidrocarburos que todavia permanecieran en el subsuelo. Se trataba,
en realidad, de una nacionalizacién a largo plazo, pero que las empresas
petroleras y el gobierno de Washington consideraban inaceptable por
retroactiva y por sentar un precedente que podria ser usado por otros
paises en condiciones similares a las de México.

Pocos dias después de su entrevista con Morrow, y sin mayores
problemas, Calles convenci6 al poder judicial de la conveniencia de de-
clarar inconstitucionales —por retroactivas— varias partes de la ley de
1925. Tampoco le costé trabajo al presidente convencer al Congreso de
que aprobara una nueva ley que, siguiendo los principios expuestos por
las cortes, confirmara a perpetuidad los derechos adquiridos por los pe-
troleros antes de febrero de 1917, aunque sélo si éstos podifan demostrar
claramente que los tenfan y los habian empezado a ejercer antes de esa
fecha. La nueva legislacién entré en vigor el 3 de enero de 1928.! Para
las empresas petroleras estadunidenses y angloholandesas, el que Ia ley

exigiese el examen de los titulos para confirmarlos fue un trago amargo,
pero que Washington consider6 aceptable, pues se trataba de un requisi-
to meramente simbdlico e indispensable para que Calles no fuera acusa-
do de doblegarse ante la presién de Estados Unidos.2

A diferencia de sus predecesores, el embajador Morrow puso todo
su esfuerzo para arreglar el fondo de los problemas y disputas de la re-
lacién mexicano-estadunidense, sin permitir que las formas legales se

convirtieran en obstdculos. En realidad, el embajador no se empeiié en
lograr que la posicién juridica de Washington en relacién con temas
controvertidos fuese reconocida oficialmente por México; lo que le
importaba era el resultado préctico. De modo sistemdtico, Morrow
buscé que la accién mexicana fuera en los hechos, aunque no necesa-

! Un andlisis de la ley petrolera de 1925 y de la naturaleza de sus modificaciones a
raiz del acuerdo Calles-Morrow, se encuentra en Meyer, México, op. cit., pp. 219-281.

2 Mensaje de felicitacién por su labor diplomdtica del secretario de Estado, Frank B.
Kellogg, a Dwight W. Morrow, Washington, 31 de marzo de 1928 en The National
Archives of Washington (en adelante Naw), Records of the Department of State relating to
Internal Affuirs of Mexico, 1910-1929, M274, rollo 231, 812.6363/2537a.
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riamente en la forma, compatible con el in,terés econémlco 0 po}ltzilclg
de Estados Unidos; y, para lograrlo, procuré que el gobxlerrzjo rge)l(zl‘c no
apareciera actuando por propia voluntad y no como resultado de lap

i6 \
sién Ezttfrg;é de diplomacia przic.:ti'ca, conciliadorg, sin prep?tteél(t):slaéor;}c: 1
empeifiada en la defensa de principios abstractog sino en reisu 2\1/ os con
cretos, resulté enteramente nueva para los gobiernos de ? r]ii ol re_. :
En efecto, desde Henry Lane Wilson hasta James R. Shgf ield, 10 pue |
sidentes mexicanos se habian enfrentado a embajadO{eg imperia (;as, (:1 e
insistian en hacer explicitos sus desacue.rdos con MeX}co }]I en er?ori-
dar piiblicamente que la cancilleria mexicana recgnoc1eraEa sc\(l)pl)l erion
dad juridica y moral de los argumentos de Washington. En ,

Morrow siguié otro camino: trat6 con gran deferencia a los gobernantes \

y a todos los actores politicos mexicanos y r’efzonoci(’) !a legmmidad ldc;l
movimiento revolucionario y sus logros politicos, .socmles y custjl:; erf;
El embajador prefirié en todo momento la zanahoria a(i gz}rr?]tegl tmsfgn-
le gust6 poner el acento en ]_os beneficios mutuos(i y [?J(')dz 1ol traston-
do, como mero sobreentendido, el costo que Esta 08 ml vglvieran -
cer pagar a México si sus respectivos intereses nacionaies
ChOC'%HS arreglar las diferencias entre Méxicq y Estados Unllgc;ss tz(';li)lrﬁ
el petréleo, Morrow se propuso ser un factor u‘n)porta]nte etnbilidad il
zacién del régimen revolucionlzlrlo,lpufa? e?it:?(?(;g ;}auzafn stae oo
i a indispensable para la solucion ¢ .
gle:a(?izel:tres entrepEstados I?Jnidos y su yecino del sur. Eue asf que(:1 el aer:]::
guo banquero se convirtié en un mediador muy efectivo f;n;reab(:lsinne_
migos trabados, de tiempo atrds, en una lucha que se ;])ro.o gt,lica .
cesariamente: el gobierno mexicano por un lado'y la iglesia catdlica p
° Otgésde 1926, México era escenario de una cruenta guerra c1ty11 e;nlt::
el gobierno y los rebeldes cristeros, empefiados en echar ?or ;iréf UO;
cldusulas constitucionales1 ql.xe1 afectal:g;;cgelgjz?qvg;?;% c;sl ant f%icto
osicién de la iglesia cal - Para x ‘
(r-‘;ri?g(i:gss g(}:plc))m’a de manera inne(.:esaria el inicio del Me)flcoo(;s:gbéﬁ
que tanto interesaba a Estados Unidos; el‘emt{ajadOY entré p(r1 o on
contacto con los obispos mexicanos, con laiglesia catohca‘ elsta_ un o
se y con el Vaticano, y empezo a negociar con Calles una so ululgn parrm_
tica, de compromiso. Esta med‘lacxo’n fue respaldada por e deepue ‘la
mento de Estado, y por fin contrlb}xyo a convencer a laslpartes 1 /S?lvam
solucién negociada era la Gnica viable. El asesinato de %ener:rdo varo
Obregdn por un catdlico a med}xados de 1928, pos%)'us.c: e‘. ?ﬁude lo defi
nitivo, pero por dltimo se llegp en 1929"(1 una de 1§mIa(i1-o. o bas res
pectivas esferas de competencia del gobierno y de la Iglesia. ,



22 Lorenzo Meyey

el nuevo régimen avanzé en su consolidacidn ¥ en su capacidad de reg.
puesta a las exigencias del mundo externo, tal y como Washington de-
seaba.’
¢Quién era este hombre de sentido préctico, que tan rdpida y sor-
prendentemente tuvo éxito donde su predecesor fall6? Dwight Whitney
Morrow nacié en la casa del presidente del Marshall College, en
Huntington, Virginia Occidental, el 11 de enero de 1873. El salario de
su padre, el profesor James Morrow, era apenas suficiente para sostener
un hogar de clase media con cuatro hijos. Siguiendo los pasos de su
hermano, el joven Dwight se propuso ingresar a la academia militar de
West Point para obtener una buena educacién gratuita, pero la falta
de apoyo politico se lo impidié. Con el auxilio de su familia y con un
presupuesto diminuto, Morrow ingresé al Amherst College, en Massa-
chusetts, institucién en donde se gradu6 con excelentes calificaciones
en el verano de 1895.4
Amberst resulté ser una experiencia determinante para Morrow, no -
s6lo en términos académicos y sociales, sino también politicos, pues
fue en esta universidad donde conocié y estableci6 amistad con otro jo-
ven que, con el correr del tiempo, serfa presidente de Estados Unidos y
nombraria a Morrow embajador en México: Calvin Coolidge. De Am-
herst, el joven Morrow salié a la bisqueda de su primer empleo en
Pittsburgh, Pensilvania, pero ambicioso como era, terminé en Nueva
York. Ahi, en tres afios, y a costa de un nuevo sacrificio econdmico, lo-
gro obtener el titulo de abogado en la Universidad de Columbia y pasar
los exdmenes de la barra. Asi fue como, al concluir el siglo, Morrow era
un joven abogado empresarial, con oficinas en Wall Street: en la firma
Reed, Simpson, Thatcher & Barnum. En 1905, sus patrones lo incorpo-
raron como socio. Para entonces, la filiacién politica de Morrow era
claramente republicana, de entero acuerdo con el ambiente en que se
movia.

Un salto cualitativo en la carrera de Morrow tuvo lugar en abril de
1914, cuando, ya abogado de buena reputacion, ingresé a la poderosa
casa bancaria J. P. Morgan & Co., que pronto lo hizo socio de la misma.
Su conexi6n inicial con la firma Morgan —uno de los ejes del sistema
financiero internacional—, se hizo a través de Thomas Lamont, su veci-
no, quien en poco tiempo manejarfa el difici] problema de la deuda ex-

3 Para examinar el papel que tanto Morrow en lo particular, como el gobierno norte-
americano en general, jugaron en la solucién del conflicto cristero en México, véase
Bailey, ;Viva, op. cit.

* Los datos biograficos del embajador Morrow, los aqui citados y los de los parrafos

siguientes, han sido tomados de Harold Nicolson, Dwight Morrow, Brace and Co., Nueva
York, 1935.
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ro—, decidi6 que era tiempo de recordar al gobierno mexicano que de-
bia reanudar los pagos sobre su deuda externa, suspendidos desde 1914,
Quizd en otras circunstancias Morrow hubiera tenido éxito, pero los
gastos extraordinarios que debieron hacerse en 1929 para sofocar la re-
belidn escobarista y la caida en las exportaciones a partir de 1930,
como resultado de la gran depresién mundial, hicieron que el gobierno
de Pascual Ortiz Rubio no estuviera dispuesto a escuchar los consejos
de Morrow en el sentido de disminuir los gastos gubernamentales para
dedicar esos recursos al pago de toda la deuda externa, y no sélo de una
parte, como proponia Lamont, el banquero amigo de Morrow.® La acti-
tud de Ortiz Rubio hacia el embajador estadunidense se hizo menos re-
ceptiva después de que la prensa publicara unas indiscretas declaracio-
nes de un ayudante del diplomdtico, en el sentido de que era el
embajador el que estaba instruyendo al secretario de Hacienda de
Meéxico en el delicado arte de las finanzas.’

El asesinato del general Alvaro Obregén como presidente electo,
en julio de 1928, cre6 un problema para Dwight Morrow: el de cémo
superar la crisis sin poner en peligro lo logrado. Para el embajador, la
respuesta fue insinuar a Calles la conveniencia de prolongar su manda-
to, aunque la constitucionalidad de tal medida fuese mas que dudosa.8
Calles probé ser un mejor politico que el embajador, al rechazar el apo-
yo estadunidense para continuar manejando las riendas del poder desde
la presidencia. En efecto, prefiri6 entregar el poder ejecutivo a Emilio
Portes Gil, tal y como la ley lo demandaba, permaneciendo é] como el
poder tras el trono, gracias a su control sobre el recién creado partido de
Estado: el Partido Nacional Revolucionario. La nueva situacién conté
con el respaldo incondicional del embajador de Estados Unidos, que en
marzo de 1929 dio todo el apoyo politico, legal y militar de Washington
a Portes Gil y a Calles frente a la rebelion militar encabezada por el ge-
neral José Gonzalo Escobar. Con Washington en contra, los militares
rebeldes pronto fueron derrotados y la normalidad retorné a un sistema
politico cada vez més fuerte, tal y como Morrow deseaba.?

En 1930, ya con Herbert Hoover en la presidencia de Estados
Unidos y Ortiz Rubio en la de México, Morrow recibi6 la oferta de un
grupo republicano de New Jersey de apoyarlo para buscar un puesto en
el Senado; en junio, un Morrow con dudas sobre su vocacién politica

6 Lorenzo Meyer, Rafael Segovia y Alejandra Lajous, Historia de la revolucicn me-
xicana. Periodo 1928-1934. Los inicios de la institucionalizacion y los gobiernos del ma-
ximato, El Colegio de México, México, 1978, pp. 215-223.

7 Nicolson, Dwight Morrow, op. cit., pp. 381-387.

% Ibid., pp. 343-344,

? Meyer, Segovia y Lajous, Historia, op. cit., pp. 201-207.
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triunfé sobre sus adversarios dentro del partido y, en nov1erpbre, gand
la eleccion. Se trataba de una nueva etapa en una carrera particularmen-
N exll\tlf:;.ow se retiré formalmente de su puesto diplomético en México
en septiembre de 1930, justo cuando el gobierno dq Ortiz Rubio empe-
zaba a mostrar molestia por la imagen de un emba}ado'r estadunidense
amigo de Calles y que se metia en todqs ’los asuntos importantes de}
pafs.!0 Ya en el Senado, Morrow se dedicd, sobre' t’odo, a examinar €
problema que empezaba a causar la gran depresion en Europa y en
Estados Unidos, pero en este campo ya no pudo volver a triunfar, pues
1a muerte lo sorprendi6 el 5 de octubre de 1931.
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Al principiar el afio de 1935, las compafifas petroleras norteamericanas
y angloholandesas que operaban en México consideraron que la actitud
del gobierno mexicano en materia de hidrocarburos ya no se cefifa a la
letra y menos al espiritu del acuerdo Calles-Morrow de 1927-1928.
Alguien propuso entonces que serfa prudente recordar al verdadero Ii-
der politico de México —el general Plutarco Elfas Calles, “Jefe
Méximo” de la revolucién mexicana— los puntos convenidos, y nadie
mejor para ello que uno de los arquitectos de ese acuerdo y viejo cono-
cido de Calles: el ex embajador de Estados Unidos en México, abogado
e internacionalista, Joshua Reuben Clark, que en ese momento, a los 63
afios, estaba ya retirado del servicio diplomdtico y se desempefiaba
como una de las altas autoridades de la Iglesia de Jesucristo de los
Santos del Ultimo Dia, en Salt Lake City, Utah.!

La “misién Clark” a México resultd, al final, un fracaso. Sin em-
bargo, la falla no se debi6 a que el ex embajador no fuera el hombre
adecuado para la tarea, sino porque justo en ese momento, el conflicto
dentro de la elite politica mexicana llegé a uno de sus puntos culminan-
tes y dejo sin base un supuesto arreglo Clark-Calles. En efecto, en junio
de 1935, las maniobras politicas del general Calles desembocaron en un
choque frontal entre éste como “Jefe Mdximo” y el presidente, el gene-
ral Lazaro Cérdenas, y el resultado fue que Calles simplemente perdi6
de manera abrupta el enorme poder informal que habia detentado desde
diciembre de 1928 hasta ese momento.

J. Reuben Clark, Jr. —asf firmaba— no pasé a la historia diplom4-
tica norteamericana por su papel como embajador en México de fines

'La naturaleza de la “misién Clark” a México se encuentra en Josephus Daniels,
Shirt-sleeve diplomat, The University of North Carolina Press, Chapel-Hill, 1947, p. 221;
Cronon, Josephus, op. cit., pp. 156-158.
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de noviembre de 1930 a marzo de 1933, sino por haber sido el autor del
“memorandum Clark” sobre la Doctrina Monroe, un grueso documento
—238 paginas— elaborado en 1928 para el secretario de Estado, Fra{lk
B. Kellog, desde una perspectiva legal y politica, que pronto se convir-
ti6 en uno de los puntos de referencia obligados en cualquier andlisis
sobre la naturaleza de la famosa doctrina. La esencia de este estudlp,
elaborado por Clark en su calidad de subsecretario de Estado, consis.ué
en demostrar que el llamado “corolario Roosevelt” a la Doctrina
Monroe no podia ni debia considerarse como parte integral d_e dicha
doctrina, sino como una interpretacién transitoria que ya no obligaba al
gobierno de su pais. Como se recordard, en su mensaje de 1904 al
Congreso, y como respuesta a la accién europea de 1902 contra una
Venezuela endeudada y retrasada en sus pagos, el presidente Thepdore
Roosevelt habia afirmado con relacién a los pafses latinoamericanos
que: “La inmoralidad crénica o la impotencia que deq como 'resultado
la desaparici6n de los lazos que constituyen la vida social civilizada [...]
puede forzar a los Estados Unidos, aun en contra de su voluntad, a que
en casos de actitudes reprobables o de impotencia, asuma el papel de
policia internacional.”3 . .
El objetivo de Clark era desligar a la Doctrina Monyoe de la obl{ga- !
cién o la necesidad de imponer al resto de América Latina valores, ins-
tituciones y practicas politicas determinadas. Estados Unidos.—-deci:a—- i
necesitaba defender sus intereses y su seguridad en América Latgna, :
pero no requerfa para ello imponer un tipo especffi'co de ideologia o ins-
titucionalidad politica en la regién. La democracia y el buen gobierno
podrian ayudar a preservar la estabilidad latmoal_nerlcana, pero no eran
condicién indispensable para mantener una relacion 'afi’ecuada entre los
gobiernos de la regién y Washington. Teniendo esta vision como bas,e,. es
posible comprender entonces la visin del eml}ajador (’Il'ark sobre México
y su relacién con su vecino del norte: “Los estdndares €ticos, morales y le-
gales mexicanos son diferentes de aquellps que preva]ecep en Estados
Unidos, pero no necesariamente son inf@rlores Y, en cualqmq caso, son
los que ahf dominan.”* Si Calles y el Partido Nacional Revolucionario do-
minaban efectivamente a México, Estados Unidos podia y debia enten-
derse con ellos, sin importar cuan alejados estuvieran sus valores de los /

rd

que suponia el modelo estadunidense. g

2 j. Reuben Clark, Jr., Memorandum on the Monroe Doctrine, Government Printing

Office, Washington, D. C., 1930. . . ‘
3 Citado en J. Lloyd Mecham, The United States and interamerican security, 1889-

1960, The University of Texas Press, Austin, 1961, pp. 66-67.. ) . .
4 Citado por Robert H. Ferrell, “Repudiation of a repudiation”, Journal of American

History, vol. 51, nim. 4, 1965, pp. 669-673.
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Joshua Reuben Clark, Jr. naci6 el 10 de septiembre de 187]
cerca de Grantsville, en Utah. Su padre, del mismo nombre, habia
sido soldado de la Uni6n y luego minero en Montana. A los 23 afios
de edad, Clark Jr. ingres6 a la Universidad de Utah de donde se gra-
dué; hasta 1903 permaneci6 en la regién trabajando como maestro,
En ese afio, y justamente como lo hiciera su predecesor y jefe en la
embajada norteamericana en México, Dwight W. Morrow, Clark se
mudé6 a Nueva York y se inscribié en la escuela de derecho de Ia
Universidad de Columbia, de donde se gradué como abogado tres
ahos mds tarde.

Ya con el titulo bajo el brazo, Clark ingresé al Departamento de
Estado en 1906, como asistente del abogado general. Cuatro afios mds
tarde, el presidente William H. Taft entreg6 el cargo de abogado general
al propio Clark. Una de sus primeras tareas en el nuevo puesto, fue sos-
tener juridicamente la posicién del Departamento de Estado ante el 4r-
bitro —el rey de Inglaterra— que debia decidir sobre el conflicto chile-
no-estadunidense motivado por la expropiacién de varias empresas de
sus connacionales en ese pais del sur latinoamericano.

Cuando se inicié la administracién demécrata del presidente
Woodrow Wilson, Clark abandoné el Departamento de Estado y por
quince afios se dedicé a la préctica privada de su profesién en Wash-
ington, aunque durante la primera guerra mundial sirvié como abogado
del ejército. En 1928, se reincorporé al Departamento de Estado, esta
vez como subsecretario al cargo de los asuntos legales. Sin embargo,
€n ese puesto apenas si tuvo tiempo de redactar su famoso memo-
randum sobre la Doctrina Monroe al que ya se hizo referencia, pues
poco después fue enviado a México como el principal auxiliar de] em-
bajador Morrow para respaldar la argumentacién juridica de la posicién
de su pais frente a los efectos adversos del nacionalismo revolucionario
sobre los intereses de empresas y ciudadanos estadunidenses.

Cuando Dwight W. Morrow fue nombrado embajador en México
por el presidente Calvin Coolidge, tenfa poca experiencia en el campo
del derecho internacional en tanto que Clark era un experto en la mate-
ria. Una vez en México, Clark se hizo cargo de tres de las dreas mdas
problemdticas en la relacién México-Estados Unidos: las reclamaciones
por los dafios causados a personas y propiedades estadunidenses duran-
te la revolucién, las reclamaciones por expropiaciones agrarias y, final-
mente, la controversia sobre los derechos prerrevolucionarios adquiri-
dos por las empresas petroleras y afectados por la Constitucién de
1917.3 Fue en esencia Clark quien elaboré la tesis de la embajada en

i
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defensa de los derechos adquiridos y afectados por la ley petrolera de
1925, que proponia el establecimiento de un limite de“uempo a tales f;ie—
rechos (50 afios). De hecho, la posicién adoptada al final por el gobier-
no mexicano en 1927 y 1928 se amold6 a los puntos b;isncos propuestos
por Clark y el embajador Morrow. Desde la perspectiva legal. asumida
por la embajada norteamericana, los principios sobre la prop.u’zdad pe-
trolera contenidos en la Constitucién de 1917 —nacionalizacion df: los
depésitos de hidrocarburos decretada en el pzi.rrafo IV del amcul’o
27— y el limite de tiempo a ese derecho de propxedad que se proponia
en la ley petrolera de 1925, no se podian aphcar en“forma reFrpacjwa a
las empresas que pudieran demostrar, mediante un “acto posn(uvo , que
habfan empezado a trabajar sus campos petroleros antes dq 1)17_. Todo
derecho adquirido con anterioridad a 1917 mantenfa su vigencia, y !a
legislacién prerrevolucionaria daba a perpetuidad el dormmo del petré-
leo en el subsuelo al superficiario. En virtud de lp anterior, la nueva le-
gislacién era aceptable para Estados Unidos dnu:ament/e en.cl caso ,dc
propiedades adquiridas después de 1917 o antes, pero .solo si no habfan
sido trabajadas por las empresas y se las habfa mantenido hasta 1917 en
calidad de reserva.® -

Cuando Morrow decidié dejar México para buscar un sitio en el
Senado de su pafs, recomendé que se nombrarq a Clark para SU_/SII(UII‘IO
y dar asf continuidad a lo acordado con el gobierno mexicano.” La su-
gerencia fue aceptada y el 28 de noviemb.re de 1930 J. Reupen Clgrk,
Jr., presentd sus cartas credenciales al presidente Pz}scual Ortiz Rubio.

La permanencia de Clark al frente de la e.mba.Jada no fue muy_lar-
ga: apenas un poco mds de dos afios, pues la victoria en Estados Umdos
del candidato presidencial del Partido. Democr‘at‘a, Franklxq D.
Roosevelt, obligé a que el puesto diplomético en Mexngo fuera asigna-
do no a un republicano sino a un demdcrata de la.conflanza del nuevo
presidente: Josephus Daniels. Al dejar la embajada, Clark también
abandond el servicio exterior. _ N '

Clark presidié la representacio’p diplomdtica norteamericana en
México, justo cuando se dejaron sentir log peores efc::ctos de la gran _de'
presién mundial. La caida en las exportaciones mexicanas, como resul-
tado directo de la depresién, impidié que se reanudara el pago de la
deuda externa (267.5 millones de délgres), tal y como lo convino el 25
de julio de 1930 el Comité Internacional de I}anqucros con sede en
Estados Unidos, representado por Thomas La;ont, y el sccretquo de
Hacienda de México, Luis Montes de Oca. Presionados por las circuns-

6 J. Reuben Clark, Jr., “The oil settlement with Mexico”, Foreign Affairs, ndm. 4,

vol. 6, 1928, pp. 600-614. .
7 Nicolson, Dwight Maorrow, op. cit., p. 390.
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tancias, en enero de 1931 los banqueros aceptaron que el gobierno me-
Xicano pospusiera los términos del acuerdo por dos afios; en 1932
México dio a la suspensién un cardcter indefinido.

Los efectos de la gran depresién mundial no se concretaron a la ba-
Ja en el comercio exterior de México y a la suspension del pago de la
deuda externa, sino que también se reflejaron en la deportacién de mi-
les de trabajadores mexicanos que se encontraban en Estados Unidos.
Formalmente, esa repatriacién masiva tuvo un cardcter voluntario, pero
en realidad se hizo bajo presién..Entre 1930 y 1933, reingresaron a
Meéxico 311 000 repatriados procedentes del vecino del norte. Este re-
torno masivo dio lugar a un-buen nimero de problemas administrativos
entre ambas naciones y, sobre todo, contribuyé a un deterioro del espiri-
tu que habia prevalecido durante la misién del antecesor de Clark. Sin
embargo, y en la forma, el problema no fue parte de la agenda diploma-
tica mexicano-norteamericana. Cuando Clark se retirg como jefe de la
misién en México, la relacién entre los dos paises vecinos era normal:

con problemas, pero ninguno revestia un caricter critico, lo cual era un
. avance en relacién con el pasado.
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En un momento particularmente dificil dc? las relacionejs mexxcano-«lesta—
dunidenses —marzo de 1938—, el embajador estadun{dense antle): (:j go-
bierno de México, el afable y anciano Josephus Dan’lels, (11\?15’0'6 3(5:
6rdenes expresas del Departamento de Estado.y acept6 que M elizg;)a ;n—
ra por “no recibida” una dura nota que el goblernp de SL; pais fa on-
viado al del presidente Lazaro Cardenas, con motivo dela expiioplt ion
petrolera del 18 de marzo. En circuns.tanmas _normales, tal con ;lc a
biera llevado a la remocién del embajador. Sin embargo, Dzime s se Ssaé
li6 con la suya y todavia permanegié en su puesto por Frefi anlo9541;1a.sl.lsto
despidi6é de México cuando €l quiso, es decir, al lmC(lio ; 338 ], ajs sto
cuando los problemas que habian dado lugar a lfl nota e1 38 —
propiaciones agraria y petrolera— estaban en vias de so u;xgna »
Véamos con mis detalle ese momento en que el. em ;l/ador acrzo
bajo su propia responsabilidad. En 'la tarde de! domingo : edmzllvI 0
de 1938, Daniels entregé al secretario de RelaCI?r}es Extf.crlioresl d(j, &
xico, el general Eduardo Hay, una nota d_lplomatlca enl‘;l?—l a”e Ella :O_
terior por el secretario de Estado estadunidense, Cordg uil. dm o
llo de la nota era el recuento de los agravios a lo§ intereses bc", s
connacionales en México, por Ias.polmcas rt?formls.tas del go 1e;r’10
cardenista: la expropiacién de propiedades agrlcola§ sin compensa]c1o:
y, sobre todo, la que acababa d_e tener lugar de la mdus.trlz(l1 pezitro eirn:
propiedad de empresas estadunidenses y angloholandesas desde pr
mpm;o(ieniggdli% de la nota del 26 de marzo, Hull exigia Z,II gobierno del
general Cérdenas definir los términos en que se proponia compenlsa:;
Jos propietarios estadunidenses df: pred,los agricolas flfectatfl()f polr cian-
forma agraria y, sobre todo, explicar cémo se lievarfaae eF 0 cte ovan
tioso pago de los bienes recién expropiados a las empresas petro .
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El documento concluia con una declaracién: el gobierno de Washington
se atribuia todos los derechos de los ciudadanos estadunidenses afecta-
dos por los actos expropiatorios de las autoridades mexicanas.!

Para el gobierno del general Cardenas, la nota representaba la
adopcion en Washington de una actitud contraria al espiritu de la politi-
ca antimperialista de “Buena Vecindad”, inaugurada cinco afios antes
por el presidente Franklin D. Roosevelt. De manera indirecta pero clara,
el secretario de Estado ponfa en duda las seguridades dadas por el presi-
dente Cérdenas el dia 23, en el sentido de que México se proponia com-
pensar a los petroleros afectados dentro de los términos de la recién
promulgada ley de expropiaciones. Pero eso no era todo, tras la presen-
tacion de la nota, Hull también se proponia lo siguiente: a) la suspen-
sién de la compra de plata mexicana por parte del Departamento del
Tesoro de Estados Unidos, y b) la salida del embajador en México para
realizar “consultas” en Washington, lo cual, en términos diplomaticos,
significaba llevar las relaciones mexicano-estadunidenses a un punto
muy cercano a la ruptura formal. '

En una situacion tan delicada, el embajador Daniels, bajo su propia
responsabilidad, decidi6 entregar la nota, pero advirtiendo al gobierno
mexicano que la podia considerar como “no presentada” y que, por tan-
to, no tenia que responderla. Acto seguido, y sin poner en claro ante
Washington lo que acababa de hacer, pidid y logré que se revocara la
orden de que él salicra de México para “consultas” en su pais. La deci-
si6n de Daniels de sabotear la politica de “Iinea dura” del Departamento
de Estado, frente a la expropiacién petrolera, se basaba en la conviccién
de que el interés nacional estadunidense requerfa en ese momento pre-
servar la buena relacién de su pafs con México —e indirectamente con
el resto de América Latina—, para crear en el hemisferio occidental una
solida alianza antifascista, en momentos en que aumentaba la tensién
internacional en Europa y Asia. Cuando al final Daniels fue obligado
por el Departamento de Estado a presentar formalmente la nota a la
cancilleria mexicana, la tensién entre los gobiernos de México y
Estados Unidos habfa disminuido, y el documento en cuestién ya no

‘causé el dafio que en su origen pudo haber hecho.

' Josephus Daniels asumi6 el cargo de representante en México de
Franklin D. Roosevelt y de abanderado de su recién formulada politica
de “Buena Vecindad” hacia América Latina —cuyo objetivo era aislar a
la region de las influencias europeas en aras de la seguridad nacional—,
en abril de 1933. Para entonces, el personaje estaba a punto de cumplir
71 afios, una edad poco usual para iniciar una carrera diplomdtica o

"'La nota estd en NAW, Records, loc. cit,, 812.6363/3190A.
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cualquier otra. Daniels permanecié nueve afios al'fr’ente de la er:;bzijggg
estadunidense en México. Cuando por ﬁp se retird, en enero Ee‘t o
—a punto de cumplir 80 afios—, las relaciones entre Mexxco]y sta 0_
Unidos habian superado bien las tensiones provocz.xdas por e] n~a01or:a~
lismo y el reformismo cardenista- En ;fecto, en novnembre de ar:lq zlmlgs
rior (1941), mientras en Europa arrec1aba el gran coqﬂxcto mun ::zlxm,rdo
representantes de México y Estados »Umdos habian f}rmado un a roo
en Washington, estipulando los tér.mmosven que el primero colmpenfsl'Cto
a las empresas petroleras expropiadas.~ Con esas firmas, e ] ‘ccént ":d()s
petrolero qued6 practicamente cerrado, y cuando poco después Este )
Unidos entr6 a la segunda guerra mundlal,’cpmo resulta(’io del .ataqg
japonés a su base naval de Pearl Harbor, Mexnco se colqco con firmeza
al lado del bando antifascista. Poco despucs —y por primera vez €n su
historia—, México era aliado formal de su vecino del norte. El que
hubiera podido superar tan rdpido y tan 2 fpndo las 1.ensxcl).ml3§S cdoer;
Washington, provocadas por las politicas sociales y nacionalis

ey
t
|
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4

. 3 .
melsLQuién era este personaje que de manera tan decidi.da antepuso la
preservacion de una buena relacion con el goplerno mexicano -Uqgg en.
el plano internacional tenfa los mismos enemigos que Estados] n(l’ 0s:
Alemania, Italia y Japén— a la defensa dp las propledafies de ?a%;;ran-
des empresas petroleras y de los terratenientes estadumfiens'es. é por
qué el Departamento de Estado, al descub,nr.su desobediencia, no l;eac
cioné en su contra? La explicacién a este ultllm,o punto se encon.trg aen
la muy estrecha y antigua relacién que existia entre el .e;nbhajg’ or"gg
México y el presidente Franklin D. ROE)sevelt, pues Danie sdal\lxia i ‘
jefe del presidente cuando éste colabor6 en el Departamento ]e ) arms_,
durante la presidencia de Woodrow Wilson, del cual Daniels fue Tga
ponsable entre 1913 y 1921. Desde entopcei, y hasta el final de su vi 1’
Roosevelt se refirié a Daniels como “el jefe”, y fue por ello que Daniels
pudo pasar varias veces por encima del Departamento dg Estado, [t)arz
presentar su punto de vista sobre asuntos mexicanos directamente

; ganar. . o

ROO.SIi:z\\/Zl;gliccacién de la cautela con que el embajador feagcmnog lzlxz

expropiaciones mexicanas se encuentra en su desempeiio dentro de

2 ixic i 3-465.
2 Meyer, México, op. cit.. pp. 443 6 N .
3La )\I/isién de Danli)els sobre su mision en México, sus prob]emas y logrog se en
cuentran en el libro que escribié sobre su experiencia mexicana: Shlrt-slee\:e diplomat.
The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1947. LaFobm.fuc %Jbl:%?daNeﬁr;ciz-
i iti g anii. 6logo de Francisco Castillo .

fiol como Diplomdtico en mangas de caniisa, pro 0 co illo

52?5(;@ espaﬁol’:i de Salvador Durhardt M., Talleres Gréficos de la Nacién, México, 1949.

o~

presidente Cérdenas, fue, en buena medida, obra del embajador Da- -

\



., bramiento en México fue politico, y resultado del apoyo decidido que,
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politica estadunidense. Daniels no era diplomdtico de carrera; su nom-

como editor de The Raleigh News and Observer, en Carolina del Norte,
habfa dado a su antiguo subordinado, Franklin D. Roosevelt, en la bys-
__queda de la presidencia de Estados Unidos. Daniels compenso su falta

" de experiencia diplomadtica con un buen equipo de expertos en la emba-

jada y, sobre todo, con su sentido comiin y su sentido de la justicia. Esto
dltimo le permitié comprender y aceptar lo que la justicia sustantiva
‘cra, y lo que pretendia lograr, en una situacién como la mexicana.

" La simpatfa del embajador por las reformas sociales del general

Cérdenas era, por un lado, genuina, y por otro, préctica. Desde un prin-
cipio, el embajador buscé hacer compatible el interés estadunidense con
el cambio en la estructura social que propugnaba el cardenismo. El pun-
to de convergencia entre ambos intereses fue el convencimiento de
Daniels de que: a) la estabilidad social y politica de México sélo se po-
dia conseguir por la via del cambio y b) el logro de tal estabilidad era el
mejor servicio que se podia hacer al interés de su pais a largo plazo al
*. sur del rio Bravo.

Su visién de lo que convenia a Estados Unidos, en relacién con el
desarrollo econémico, social y politico en México —apoyar el cambio
a pesar de que afectara negativamente a ciertos intereses de los inver-
sionistas estadunidenses—, se basaba en la experiencia de Daniels
como viejo rhilitante del Partido Demécrata y colaborador cercano, en
el segundo decenio del siglo, del presidente Woodrow Wilson y su poli-
tica reformista de la “Nueva Libertad”. Cuando Daniels, como secreta-
rio de Marina en abril de 1914, aceptd la orden de invadir Veracruz, lo
hizo convencido, como el presidente Wilson, de que tal acci6n era nece-
saria para impedir que se consolidase la dictadura de Victoriano Huerta
en México y se bloqueara el desarrollo politico y social del pais vecino.
Desde su perspectiva, la estabilidad politica mexicana, conseguida por
la via de una dictadura militar, carecia de bases para sostenerse en el
largo plazo y el interés estadunidense demandaba lo contrario.4

Josephus Daniels nacié en Raleigh, Carolina del Norte, el 18 de
mayo de 1862. A los 28 afios ya era miembro activo del Partido
Demdcrata, y a los 31 se trasladé a Washington para ser oficial mayor
del Departamento del Interior en la segunda presidencia de Grover

4 Un andlisis de las razones de Wilson y los wilsonianos para destruir a Victoriano
Huerta, incluso mediante el uso de la fuerza, se encuentra en Edward P. Haley, Revolution
and intervention. The diplomacy of Taft and Wilson with Mexico, 1910-19] 7. The
Massachusetts Institute of Technology Press, Cambridge, 1970. La vision de Daniels so-
bre Wilson y su época, se encuentra en su libro The life of Woodrow Wilson era, 1856-
1924 {Will H. Johnson, s.1., 1924): el caso mexicano se trata en las pdginas 175 a 188.
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Cleveland, cuya administracién se impusE> la tarea de }”t“(’jd”cj”e 1;;10;:]1:;;
to grado de honestidad en los asuntos pubhf:os. Danll_els d:{?\l enionees
muy poco en Washington, un afio, y retorn6 a garo ina oo
que era su pasion: el periodismo. Cuando volvié por szegu];l PGy
capital, en 1913, lo hizo por la puerta grande, como mlgmd roMari fa "
nete reformista de Woodrow Wilson, y como secretario de nna &
qued6 en Washington hasta 1921; fue entonces y en esas c;rcunsecto re:
cuando se topé con el tema de México, su revolucién y el proy >
i uevo régimen. o
formlCSxEZr?;cl) gn 1932 I%ranklin D. Roos;velt, o’}ro refc_)rmlsta ——R(‘)fﬁe\ésl;
propuso dar continuidad a la “Nuev'a’leertgd de Wilson con ]S)uanie;ls vo
Trato” (New Deal)— gané la eleccién presxdenmal,. ofrec'llg) a miels un
puesto en su administracion, aunque ya no en el gabinete. dras COMéxico
varias posibilidades, Daniels acepto f}nalmente la embajada en; exi o
La reaccién piblica inicial en este pafs le’fue adversa por su p e;:n bores
ocupacién de Veracruz, vei.nt.e afos atrds. Muy pbrontlo, snﬂlnﬁo1 o pro:
Daniels superd el rechazo inicial y, aunque no bal?la a;] el iip; riafista v
puso, y por ultimo logré, crearse una imagen dlStm.tfl e lr eg) lalisa que
se lo suponia. Con el correr del tiempo, logré ser visto p(;) ;; Plico me-
xicano como persona honesta, senm.lla, capaz de entender y1 pmba'ador
formas de vida dominantes en México -—en un momentl(])', e eObla :1 2o
apareci6 en piiblico vestido de chgrro y su e‘s;iodsa dici1 :n ::z;npla co]oniz;,
pero, sobre todo, ajeno a la mentalidad imperial dom 9

estadunidense de esa época. . ‘ ‘
Si finalmente la accién politica debe juzgarse por sus resultados,

no hay duda de que Daniels fue un buen pol ft.ic'o. .DI’O lladmfzjor n;te;p;z-
i6 iti “ Vecindad”, minimiz¢ el dafio qu -
tacién a la politica de “Buena . I ‘ n:
cionalismo revolucionario del presidente Cdrdenas hizo adv]a1 r;ala::c(;&r}
con Estados Unidos y, cuando llegé la segunda guerra mgnd ial, :x la-
boracién entre los dos paises vecinos tuvo una intensidad no exp
mentada nunca antes. . g ) y
Daniels regresé a Estados Unidos en 1942. Muri6 unos afios des

pués, el 15 de enero de 1948.
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