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EL PROBLEMA DE LA CONCEPTUALIZACION Y LAS DEFINICIONES

Practicamente todos los conceptos que se emplean en las ciencias
sociales tienen algtin problema de definicién; es ahi donde reside una
e las diferencias fundamentales entre aquéllas y las ciencias natura-
les. Ahora bien, si la mayoria de los conceptos empleados por la teorfa
_politica sufren de deficiencias en su definicién, los dos que se encuen-
tran en el titulo de este trabajo —soberania y nacionalismo— se
destacan por ser particularmente reacios a dejarse reducir a una
férmula aceptable para el grueso de los estudiosos. En opinién de
Morton Kaplan y Nicholas de B. Katzenbach, por ejemplo, simple-
_mente no existe en el campo de la politica y del derecho internacio-
nales ningtin otro concepto que en materia de confusién rivalice con
el de soberanfa.! Algo muy similar, sino es que igual, se puede decir
en relacién con el nacionalismo.?
Soberania y nacionalismo son conceptos relacionados y profun- -

_ damente histéricos, que contienen aspectos tanto descriptivos como
lormativos, y es desde esa perspectiva que debemos aproximarnos a
Su definicién. Los dos términos fueron acufiados en fechas relativa-

' Morton A. Kaplan y Nicholas de B. Katzenbach, The political Foundation of
Intmz)azional Law, Nueva York, John Wiley & Sons, 1961.

“ En el Diccionario UNESCO de Ciencias Sociales, t. II1 (Barcelona, Planeta-Agostini,
}3gg)i M. Jiménez de Parga enumera seis acepciones del término nacionalismo, pp.
435-1486
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mente recientes —hace cinco siglos el primero y dos el segundo—

su origen se encuentra en algunos de los cambios mds espectaculareg
experimentados por las estructuras politicas y culturales europeas, Fy,
principio y por las mismas razones, en un futuro adn indeterminado’ '
ambos términos podrian perder su contenido actual e incluso pasar 5

la coleccién de conceptos muertos; sin embargo y por el momentg

dista mucho de ser ése el caso, lo que impide que la normatividad
tradicional de ambos términos sea severamente cuestionada en ly

actualidad.

El contenido y el objetivo actual de la soberania estan sometidos

a revisioén por otros procesos o principios, como son los de interde

pendencia, globalizacién o el rendimiento de cuentas a la comunidad
internacional por violacién a los derechos humanos o por crimenes

contra la humanidad. En relacién con el nacionalismo, su contenido

fue puesto en duda por el de internacionalismo primero y, sobre todo,

por las consecuencias de la propia historia de ciertos nacionalismos,

donde abundan los excesos que desembocaron en guerras agresivas,
politicas imperialistas y, en casos extremos, en genocidios. Sin embar-

go, y pese a todo, los intereses concretos que dieron vida a esas dos

ideas, tanto los legitimos como los ilegitimos, siguen actuando y, por

tanto, lo que podemos esperar es la introduccién de modificaciones
en las definiciones y contenidos, pero no su desaparicién.

Como ocurre con el grueso de los conceptos empleados en

ciencias sociales, e incluso de manera mas pronunciada que la mayo-
ria, soberanfa y nacionalismo tienen un contenido descriptivo y otro
normativo. En efecto, por un lado son instrumentos teéricos que
ayudan a describir y comprender la realidad, pero por otro, apuntan a
lo que esa realidad deberfa ser y, por tanto, son propuestas para la
accién. Finalmente, la parte normativa, el deber ser, ha resultado mas
importante que la descriptiva.

SOBERANIA

La esencia del término soberanfa se refiere al ejercicio de un poder
politico original, primario, aquel que no deriva de ningun otro.® Se

3 Norberto Bobbio y Nicola Matteucci (dir.), Diccionario de politica, 5a. ed., México,
Siglo XXI, 1988, p. 1534.

LOS RETOS A LA SOBERANIA Y AL NACION:\I,ISMO

| CONSTRUCCION HISTORICA DE LA SOBERANIA Y DEL NACIONALISMO 81

(rata, por tanto, de un poder autosuficiente que, idealmente, corr.ﬁ/)i—
 |a fuerza para imponerse frente a sus adversarios con la aceptacion
juntaria de dicho poder por individuos y comunidades; esa combi-
acién es precisamente la que da sentido al Estado moderno.

La definicién general de soberania tiene dos grandes acepciones,
segiin se trate del plano interno o del externo. Al interior 'del Estado
nacional, y a partir del triunfo de las corrientes democriticas en los
siglos XVIII y XIX, s€ declaré como nuevo dogma que la soberania —la
fuente original del poder— radica originalmente en el pueblo y s6lo
en el pueblo, aunque para propésitos practicos la comunidad la
delega en sus representantes. Es en este espiritu que el articulo 39 de
1a actual Constitucién mexicana afirma: “la soberania nacional reside
esencial y originalmente en el pueblo” y el articulo 41 sefiala: “El
_pueblo ejerce su soberanfa por medio de los poderes de la Unién”.
 Por tratarse de una delegacion, la fuente original de la soberanta, el
pueblo, la puede reclamar en cualquier momento puesto que nunca
la pierde, al menos en teorfa.

En el plano externo, la soberania estd ligada a la capacidad y al
erecho del Estado para sostener su independencia frente al con-
junto de los otros Estados o actores que forman la comunidad inter-
nacional. Desde esta perspectiva, la soberania se entiende como la
capacidad de los funcionarios del Estado de reclamar con efectividad
el derecho exclusivo de la formulacién y aplicacién de las leyes dentro
de un drea geografica claramente definida.*
La idea y ejercicio de la soberania en el sistema internacional
actual surgié, obviamente, con la formacién del sistema de Estados
nacionales europeos en el siglo xvi. Fue un concepto que, en la
préctica, resulté muy funcional para el mantenimiento del equilibrio
o balance del poder entre esas entidades cuando éstas se convirtieron
en el centro de un sistema mundial. En cierta medida, el reconoci-
miento mutuo de sus soberanias limité la accién de los nuevos pode-
I€s y evitd la autodestruccion de un sistema internacional compuesto
Por pafses independientes, en competencia y que no reconocian a
Ninguna autoridad secular superior a ellos. .

Tomo tiempo para que las grandes potencias aceptaran la idea de
qQue la soberanfa también era un atributo de los Estacdos pequefios o

Py

4 Kaplan y Katzenbach, op. cit., p. 135.
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débiles. En realidad no fue sino hasta bien entrado el siglo xx, y
sélo después de dos terribles guerras mundiales y de un proceso
global de descolonizacién, que el concepto —o mito— de la soberania
se universalizé.

NACIONALISMO

El concepto de nacionalismo estd muy ligado a la idea de soberania;
en realidad es uno de sus fundamentos. Sin la soberania, no se
entiende la existencia o exigencia y el propésito del nacionalismo.
Este concepto se puede definir como un sentimiento individual de
lealtad hacia el Estado nacional o como la voluntad colectiva de asumir
que es justamente ese Estado la mejor forma de organizacién politica,
pues es la fuente suprema de creatividad cultural y de desarrollo
econémico.” El nacionalismo presupone, por fuerza, la necesi-
dad de un desarrollo autodeterminado de la colectividad, que a su vez
es vista como la depositaria no sélo de la soberanfa sino también de
un grupo de valores superiores, exclusivos e imperecederos.®

Fl nacionalismo, en su sentido moderno, tiene su origen en las
concepciones y férmulas politicas surgidas de la Revolucion francesa
y de los efectos de las guerras napolednicas, cuando las grandes masas
de ciudadanos se identificaron con el poder y con las politicas de
quienes habfan asumido el control de ese Estado nacional; fue esa
identificacién de la masa con la nacién, lo que le dio una tremenda

energfa a esa nueva forma de organizacién politica en el siglo xix.” Sin

embargo, fue en realidad en el siglo actual cuando la fuerza del
nacionalismo alcanzé sus niveles mds altos, tan altos que con frecuen-
cia se transformaron en excesos patoldgicos, excluyeron muchos
otros valores y llevaron la identificacién del individuo con la nacién
a sus extremos. En cualquier caso y hasta ahora, en las coyunturas
criticas, el nacionalismo ha tendido a ganarle la partida al internacio-
nalismo revolucionario o conservador, aunque posiblemente la globa-
lizacién del mercado de este fin del siglo xx resulte ser una nueva

’ Hans Kohn, El nacionalismo, su significado y su historia, Buenos Aires, Paidds, 1966.

5 Bobbio y Matteucci, op. cit. p. 1080.

7 Hans ]. Morgenthau, Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peact,
Nueva York, Alfred A. Knopf, 1962, pp. 104-105.
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especie de internacionalismo que va a poner a prueba la capacidad
de subsistencia del nacionalismo, pero eso sélo el futuro lo dira.

MIEXICO EN EL SIGLO XIX: UNA SOBERANIA QUE NACIO AMENAZADA

La adquisicién de la soberania a principios del siglo Xix por parte de
México y del resto de las naciones latinoamericanas no fue el resulta-
do de una evolucién similar a la de las naciones europeas originales
y sus trasplantes en otras latitudes, sino algo distinto y menos firme.
El proceso que desembocé en la proclamacién de la independencia y
el reclamo de la soberania nacional en México, fue una consecuencia
indirecta e imprevista de conflictos en el lejano centro del sistema
internacional: en Europa. Sin la invasién de la peninsula Ibérica por
los ejércitos napoleénicos a principios del siglo xix, el rey Fernando
VII no hubiera perdido el trono, y sin la ausencia del rey no se hubiera
presentado el problema préctico de replantear el contenido de
la soberania en las colonias espafiolas de América. Fue la imprevista
necesidad de hacer efectiva la soberania en ausencia del rey lo que
sacé a la superficie la tensién latente entre ciertos grupos de la élite
criolla y los peninsualares, disputa que finalmente desembocé a fines
de 1810, en el llamado a la independencia y en una terrible guerra
civil. En efecto, en el caso mexicano, la proclama de independencia
incluy6é una inesperada y desesperada invitacién por parte de un
pufiado de criollos radicales a las masas indigenas y mestizas para que
participaran directamente en la gran disputa por la redefinicién y el
ejercicio del poder.8 El resultado fue una cruel lucha civil y, finalmen-
te, una sociedad sin experiencia de autogobierno e internamente mds
dividida de lo que estaba originalmente y forzada a dar forma y
contenido a una nacién inesperada. La traumatica experiencia de la
guerra de independencia exacerbé los temores de las élites mexica-
nas frente a las clases subordinadas, a las que vio mas como enemigas
que como fuente de apoyo y energia en la novedosa aventura de hacer

% Un andlisis sobre el contexto politico, econémico, social e ideolégico en que
Ocurrié el estallido de la revolucién de independencia, se encuentra en Luis Villoro, La
revolucion de independencia; ensayo de interpretacion historica, México, Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, 1953, y en John M. Tutino, De la insurreccion a la revolucion
en México: las bases sociales de la violencia agraria, 1750-1940, México, Era, 1990.
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crecer de las entranas de una sociedad conquistada por tres siglos un
Estado nacional viable.

El México de 1821 era un pais donde las heridas del reciente
conflicto politico y racial aiin no cicatrizaban, con comunicaciones
muy pobres entre sus enormes y mal pobladas regiones, y pésima-
mente equipado —material, institucional y culturalmente— para
ejercer y defender una soberania que internamente estaba mal defi
nida e institucionalizada y que externamente era amenazada por la
reconquista. S6lo el interés de Gran Bretafia por preservar —para su
beneficio, desde luego— la independencia recién lograda por las
antiguas colonias espafiolas permitié la consolidacién de los nuevas
naciones como paises independientes pese a la hostilidad espafiola, a
la antipatia de la Santa Alianza y a la negativa del Vaticano de dar su
visto bueno a la singular empresa emprendida por aquellos pueblos
a los que Espafia consideraba sus provincias rebeldes de ultramar.?

Las relaciones exteriores de México con el mundo exterior, a todo
lo largo del siglo xix y en la primera parte del xx, pueden verse como
un penoso e ininterrumpido esfuerzo, no siempre exitoso, por darle
contenido interno y externo al ideal de la soberania como esencia de
la nacién. El primer y mds importante reto fue el de conservar el
control efectivo del territorio. El éxito de esta empresa fue muy
relativo, pues finalmente sélo se conservé poco menos de la mitad del
territorio heredado de Espafia. El primer desprendimiento fue el de
Centroamérica en 1823, que resulté casi indoloro; poco mds tarde
tuvo lugar, y de manera violenta Texas (1836), y finalmente, tras la
guerra con Estados Unidos (1847-1848), México perdié todo el norte
¥, lo que fue mds traumdtico, experiment6 la primera ocupacién de
un ejército extranjero desde el siglo xvI. La venta forzada del territo-
rio de la Mesilla en 1853, el frustrado tratado McLane-Ocampo de
1859, que cedia a perpetuidad el control a Estados Unidos de varias
zonas estratégicas, y las expediciones filibusteras de esos afios fueron
otros tantos golpes 0 amenazas a la soberania territorial.!? Lo notable
de este periodo es que no se hubiera desprendido la peninsula de

9 Charles K. Webster, Britain and the Independence of Latin America, 1812-1830, vol.
1, Nueva York, Octagon Books, 1970, pp. 474-475.

10 Josefina Zoraida Vdzquez y Lorenzo Meyer, México frente a Estados Unidos (un
ensayo histdrico, 1776-1993), México, Fondo de Cultura Econémica, 1994, pp. 32-38;
Donathon C. Olliff, Reforma Mexico and the United States. A Search for Alternatives to
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yucatdn inmersa en su lucha de castas, o que, pese a la ausencia

de poblacion, Baja California permaneciera como parte del territorio
nacional.

Un nuevo y peligroso reto a la soberania se present6 en 1861 con
el arribo a México de una fuerza expedicionaria francesa, y la ocupa-
cién del pais por tropas francesas, belgas y austriacas entre 1863-
1867. Esta vez el peligro no era para la integridad territorial misma
_TPrancia no deseaba desmembrar a la nueva nacién— sino para Ia
‘capacidad de autogobierno. La presién norteamericana en cont'ra de
la presencia francesa en México, la derrota final del segundo 1mpf3-
rio, la consolidacién de la hegemonia politica de los liberales a partir
de 1867 en la Republica restaurada y el fortalecimiento progresivo

del poder presidencial mexicano, alejaron la amenaza a la autodeter-

minacién, pero el problema de la fragilidad del control territorial a
Jo largo de la frontera norte no ces6 sino hasta que la zona se pobld y las
incursiones norteamericanas terminaron.!! Algo similar aconteci6 en
la frontera con Belice, zona dominada por los rebeldes mayas que
encontraban proteccién y abastecimiento en el territorio britdnico.'2

LA FORMACION DEL NACIONALISMO

En un principio, México fue un Estado con una soberania en entre-
dicho y con un nacionalismo que sélo adquiria sentido y consistencia
basicamente en ciertos segmentos de clase media y en los estrechos
limites del circulo de las élites politicas y culturales. Ese nacionalismo

que surgi6 originalmente entre un pequeiio grupo criollo al final de

la época colonial, tuvo su traduccién a las masas indigenas y mestizas

por la via del guadalupanismo y luego de la lucha contra el “gachupin”.’®

Sin embargo, debié pasar un buen tiempo antes de que esos elemen-

Annexation, 1854-1861, Alabama, The University of Alabama Press, 1981, pp. 57 y ss;
Agustin Cué Cdnovas, El tratado MacLane-Ocampo, México, Consejo Editorial del
Gobierno del Estado de Tabasco, 1980. )

Daniel Cosfo Villegas, Historia moderna de México. El Porfiriato. La vida politica
exterior, segunda parte, México, Hermes, 1963, pp. 201-250.

Lorenzo Meyer, Su majestad Britdnica contra la Revolucidn Mexicana, 1900-1950,
México, El Colegio de México, 1991.

3 El conflicto entre los espafioles y mexicanos en la vida cotidiana de la nueva

Nacién estd bien ilustrado en Romana Falcdn, Las rasgaduras de la descolonizacion.
Esparioles y mexicanos a mediados del siglo XIx, México, El Colegio de México, 1996.
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tos de defensa y reafirmacién de lo propio frente a lo externo Cuaja-

ran en un sentimiento mayoritario de identidad con la suerte ¥y el
destino del nuevo Estado nacional.!*

Durante casi todo el siglo x1x, el centro de la vida politica, eco.
némica y cultural del grueso de los mexicanos fue la region, cuando
no simplemente algo mds pequeio: la comunidad. Esa patria chica
retuvo y practicamente agoto las lealtades e intereses de la mayoria
de entonces. A la invasién norteamericana (1846-1848), por ejemplo,
précticamente sélo opusieron resistencia las zonas por donde pasé el
ejército extranjero y eso no siempre, como bien lo demostré el caso
de Puebla, ocupada pacificamente por el enemigo ante la ausencia de
hostilidad y la presencia de signos de colaboracién por parte de la
poblacién. La lucha posterior contra los franceses (1862-1867) tuvo
un apoyo popular relativamente mayor, pero no serfa sino hasta
finales del porfiriato y, sobre todo, durante la Revolucién mexicana,
que el sentido de patriotismo y nacionalismo realmente se dejara
sentir en las capas populares de la sociedad mexicana. Finalmente, la

educacién nacionalista s6lo se hizo masiva en el periodo posrevolu-
cionario.

LA REVOLUCION MEXICANA O EL NUEVO CONFLICTO POR LA SOBERANTA
Y LA AFIRMACION DEL NACIONALISMO

La larga estabilidad que caracterizé a la dictadura porfirista y el
complejo modus vivendi que construyé con las potencias extranjeras
hicieron disminuir la ansiedad del gobierno y de la sociedad mexica-
nos frente a los peligros del exterior, pero la inesperada y violenta
caida del régimen, a principio de 1911, volvié a poner a prueba la ca-
pacidad mexicana de defender la soberania en circunstancias en las
que Gran Bretana estaba perdiendo su caricter de centro del sistema
mundial y Estados Unidos emergfa como la gran potencia del nuevo siglo.

Contra lo que comunmente se cree, el nacionalismo que surgioé
con la Revolucién mexicana fue relativamente poco agresivo —muy
distinto de la xenofobia béxer— y bastante constructivo, pues no

14 Enrique Florescano, Memoria mexicana, 2a. ed., México, Fondo de Cultura
Econémica, 1994, pp. 392410 y 462-492.
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puscaba la destruccion o expulsiéon de lo ajeno, sino’sobre tod9c1la
afirmacion y primacia de lo mexicano }./’de su s'oberama. El rech.lm lo
nimero de ataques durante la Revglucmn mexicana co-ntra extf1 anjf-
ros por el solo hecho de ser extranjeros es un 1.ndlcadol~qge re u’ta a
tesis muy difundida de un nacionalismo mexicano agresivo y xeno-
fébico. En realidad, el corazén de este nac1ona1.1§mo fue _el a’ﬁanza-
miento del sentimiento patriético y la revalora}aon. de lo 1nd1gf:*nz% y
lo mexicano, elementos que hastg entonces hablan sido menqsp; ec?a:
dos por unas élites con mentalidad colonial, y que en 4611 siglo (;1\1
jugaron con la idea de resqlYer el z}traso dell pais por la via ~e
blanqueamiento de la poblacién mediante un 1’mpulso a la inmigra-
cién, aunque finalmente ésta nunca se presentd en cantidades signi-
ficativas.'® o

La expansién de la educacién fue uno de los logros mas Impor-
tantes de la Revolucién mexicana, y no hay duda que esa educacion
fue uno de los instrumentos principales para disengnar y h}acer
arraigar el nuevo nacionalismo asi como la 1d§a de lg c1uc¥adan1‘a, la
soberania y una imagen optimista del futuro.! El nac1onahsn?o revo-
lucionario introdujo un cambio de actitud frente al pasado h15t0_r1§§
pero, sobre todo, y esto fue lo mds significativo, frente a las posibili-
dades del futuro. La escuela publica y los libros (.ie t/exto de la
Revolucién dejaron de considerar al indio y el pasgq? indigena como
una carga y un problema y se colocaron en la posicién opuesta. Para
los educadores de la Revolucién, lo indigena era justamente lo que le
daba a México su diferencia especifica frente al resto del murfdo; era
ahi, en lo indigena y en lo mestizo, donde residia su capacidad de
tener una influencia positiva en la cultura universal.'” Es verdad que,
finalmente, la incorporacién del pasado prehispanico al presente y al

15 1 a tesis del nacionalismo mexicano como uno con elementqs xenofél)lc0§ la
sostiene, entre otros, Frederick C. Turner en The Dynami_c of Me,_wmz Nationalism,
Chapel Hill University of North Caroline, 1968. Una posicién dlfergne 569 Jzuef(‘le
encontrar en el pequefio ensayo de Allan Knight U.S.-Mexican Relations, 1940. An
Interpretation, San Diego, U.S.-Mexican Studes Center, 19&7. s 9 edl. Mexi

1Gjosefina Vizquez de Knauth, Nacionalismo y educacion en México, 2a. ed., Mexico,
E i féxico, 1975. ' _ )

lCOlsgﬁtﬁg(,lxi\é\ilae:gio, “Las escuelas rurales. Articulo 1‘23’t,‘Histor1a Mm:fcmm, .nuxAI'L
158 (octubre-diciembre de 1990); “El cardenismo y‘lq educamon/ d.e achtxltos en les.tm (;a
de la alfabetizacion y de la educacion de adultos en Meéxico, t. I, México, sep-El Colegio de
México, 1994, pp. 417-468.
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proyecto de futuro y, sobre todo, la incorporacién del indigena rea]
de las clases subordinadas a la comunidad nacional —el subsuelq
social, en términos de Carlos Monsivdis—, se encuentran entre lag
muchas metas de la Revolucién mexicana que se malograron; perqg
también es cierto que en este campo se avanzé lo suficiente como para
contribuir a la construccién de una minima base nacionalista popular
necesaria para enfrentar el problema de la soberania.'8 Este desarro-
llo del sentido de lo nacional y de sus posibilidades —“México para los
mexicanos”— fue la base que permitié al nuevo régimen tener el
respaldo social adecuado cuando se enfrenté a las potencias extran-
jeras como resultado de la decisién de rescatar, de manos del capital
externo, el control de algunos de sus recursos naturales —bdsicamen-
te la tierra y el petréleo—y dar asi contenido concreto al concepto de
soberania nacional.!? '

Entre 1911-1927, todos los gobiernos mexicanos vivieron bajo la
presién externa, basicamente estadunidense pero también europea,
que buscé influir en la naturaleza del proceso politico interno para
controlarlo.?’ En un primer momento, el gobierno de William H. Taft
simplemente reaccioné a los sucesos de México de manera defensiva,
pero su embajador en la capital mexicana se mostré abierta y activa-
mente partidario de restaurar un gobierno de mano fuerte —militar
de preferencia—, para recrear el ambiente propicio a los negocios, de
ahi su apoyo entusiasta al golpe de Estado del general Victoriano
Huerta en febrero de 1913. Sin embargo, el gobierno que se inicié
entonces en Washington, el encabezado por Woodrow Wilson, trafa
entre sus proyectos redefinir la politica interna —The New Freedom—,
proceso que incluyé como complemento una nueva politica exterior,
una menos identificada con la “diplomacia del délar”, y mas intere-
sada en promover cambios institucionales de fondo en paises como
México, que les alejara de las dictaduras y la inestabilidad endémica
y les diera una estabilidad de largo plazo, que era justamente lo que

18 Carlos Monsivais, “La aparicién del subsuelo. Sobre la cultura de la Revolucién
mexicana”, Historias, nims. 8:9 (enero-junio de 1985), pp. 159-166.

19 Lorenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero, 1917-1942, 2a.
ed., México, El Colegio de México, 1972, pp. 347-348.

20 Berta Ulloa, La revolucion intervenida. Relaciones diplomdticas entre México y Estados
Unidos, 1910-1914, México, El Colegio de México, 1971; Friedrich, Katz, La guerra
secreta en México, México, Era, 1982, y Vazquez y Meyer, op. cit., pp. 114-166.
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_mejor servia al interés nacional estadunidense —politico y econémi-
co— que también era de largo plazo.?!

La reforma politica wilsoniana —y el hecho de que atin no surgia
¢l anticomunismo militante que caracterizaria la politica exterior de
Washington a partir de los afios veinte— ayudé a que la gran potencia
del norte tolerara relativamente, aunque no sin conflictos, contradic-
ciones y recelos, el proceso de cambio revolucionario en México. Fue
directamente el presidente Wilson el que desalenté a las potencias
europeas en su intento de apoyar a Huerta y de perpetuar asi un
égimen militar en México.2? Sin embargo, a partir del fin de la
primera guerra mundial y con el liderazgo debilitado del presidente
Wilson, la tolerancia estadunidense lleg6 a sus limites y el gobierno
de Venustiano Carranza se vio obligado a frenar su impulso naciona-
ista y a posponer en este campo la puesta en marcha de la Constitu-
_cién de 1917. La soberania mexicana volvié a tocar sus limites.?

Un gobierno estadunidense recuperado por el Partido Republi-
cano se negé a reconocer al presidente Alvaro Obregén si antes éste
no firmaba un tratado que asegurara la protecciéon de los derechos

estadunidenses adquiridos, que la nueva constitucién ponia en entre-
dicho. Esa presién llevé a la firma de los llamados “Acuerdos de
Bucareli” en 1923.%* Sin embargo, el presidente Plutarco Elias Calles
desconocié lo acordado por su antecesor en Bucareli. El costo de
esta decisién fue muy alto, y entre 1926-1927 la reafirmacién de la
 soberanfa mexicana en materia de recursos naturales casi desembocé
nun nuevo conflicto armado. Una actitud mas moderada del gobier-
no de Washington y un retroceso del mexicano a posiciones menos
radicales, concluyeron en un acuerdo informal entre Calles y el nuevo
_embajador de Estados Unidos, Dwight Morrow, gracias al cual la
soberania mexicana formalmente quedd a salvo, pero en la préctica
se vio limitada por la preservacién de los derechos petroleros adqui-
ridos por los estadunidenses durante el antiguo regimen.?

21 Meyer, Su Majestad Britdnica..., op. cit., pp. 118-121.

22 Ibid., pp. 128-153.

23 Lorenzo Meyer, México y los Estados Unidos, op. cit., pp. 107-150.

24 Alberto J. Pani, Las conferencias de Bucaveli, México, Jus, 1953; Antonio Gémez
Robledo, The Bucareli Agreements and International Law, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1940.

% Stanley R. Ross, “Dwight Morrow and the Mexican Revolution” The Hispanic
American Historical Review, vol. sxxviii, 1958; Lorenzo Meyer, “The Mexican Revolution
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A partir de los acuerdos entre Calles y Morrow a fines de 1927, 1a
Revolucién mexicana fue aceptada como legitima por el gobierno
estadunidense y, por eso mismo, por el resto de la comunidad inter-
nacional.? La conclusién de la pugna entre el nuevo orden mexicano
y el mundo externo ayudé mucho a consolidar el nuevo régimen y a
hacerlo aceptable a los ojos de los intereses extranjeros en el pais. Se
traté de un auténtico circulo virtuoso: a mayor estabilidad interna,
mayor aceptacién externa y viceversa. A partir de los afios treinta, y
en contraste con la turbulencia anterior, México empez6 a distinguir-
se en relacién con el resto de América Latina por la institucionaliza-
ci6n, fortaleza y predictibilidad de su proceso politico. Fue justamente
su capacidad para mantener bajo control los procesos politicos inter-
nos, lo que gané para los gobernantes mexicanos el derecho a una
autonomia relativa frente a la potencia dominante, Estados Unidos,
y en consecuencia frente al resto del sistema internacional.

En buena medida fue la necesidad de afianzar la nueva estabili-
dad mexicana en los precisos momentos en que el sistema mundial se
dirigfa a un conflicto generalizado y de grandes proporciones, lo que
explica que el gobierno del general Lizaro Cédrdenas (1934-1940)
pudiera llevar a cabo las pospuestas expropiaciones agrarias y la
nacionalizacién de la industria petrolera, sin que esta vez Washington
intentara detenerlo al interferir en los procesos politicos internos y,
mucho menos, amenazindolo con una accién militar directa.2? Al
concluir la presidencia del general Cérdenas en 1940, la autodeter-
minacién mexicana habia alcanzado uno de sus momentos de mayor
certidumbre.

LA POSREVOLUCION

De la misma manera que la primera guerra mundial, al concentrar la
atencién de las grandes potencias en sus propias contradicciones,
creé un ambiente favorable para que en 1917 en México pudiera

and the Anglo-American Powers: The End of Confrontation and the Begining of
Negotiation”, Research Report Series, ntm. 34, San Diego, University of California,
Center for U.S.-Mexican Studies, 1985.

')‘_’ Vdzquez y Meyer, op. cit., pp. 156-164.

27 Meyer, México y los Estados Unidos, op. cil., pp. 301-402.
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darse un ordenamiento constitucional de tono nacionalista, la segun-
da guerra mundial fue un factor decisivo para que Estados Unidos no
prestara oidos a las demandas de las empresas petroleras estaduni-
denses, inglesas y holandesas para que se presionara al presidente
Manuel Avila Camacho a fin de lograr la reversién de la politica
nacionalista de Cardenas y asi, en cambio, se apresurara a cerrar los
temas de disputa con México que se venian arrastrando de tiempo
atras: el pago de reparaciones, el pago de la deuda externa, de la
deuda ferroviaria y de la expropiacién petrolera. México entré a la
nueva guerra del lado de los aliados —en la anterior habia permane-
cido neutral con simpatias por los imperios centrales— y el gobierno
estadunidense, por su parte, le otorgé préstamos para desarrollar su
infraestructura. Ambos paises celebraron entonces un acuerdo de
braceros, otro comercial —todo encaminado a apoyar la economia
de guerra estadunidense— y uno mas de cooperacién militar.?$

Al concluir la guerra en 1945, Estados Unidos quedé como la
principal potencia econémica y militar del orbe y, casi al mismo
tiempo, como el lider de un bloque de paises capitalistas en oposicién
a otro bloque socialista encabezado por la Unién Soviética. México,
inevitable y automaticamente, quedé dentro de la zona de influencia
y, sobre todo, de seguridad, estadunidense. Esta situacién coincidié
con la derrota final del reformismo cardenista y el fin de las grandes
transformaciones sociales impulsadas por la Revolucién mexicana.
Bajo el gobierno de Miguel Alemdn, el régimen posrevolucionario
mexicano se afianzé dentro de un marco de economia mixta, prote-
gida, y de un sistema politico discretamente autoritario, pero sélida-
mente anticomunista y con buena relacién con Estados Unidos.

La expresién que entonces tomo el nacionalismo mexicano fue la
de identificarse ya no tanto con el impulso a las expropiaciones de
propiedades extranjeras, sino con el desarrollo de la gran empresa
estatal —Pemex, Ferrocarriles Mexicanos, Comisién Nacional de Elec-
tricidad—, con la creacién de infraestructura —construccién de ca-
rreteras y sistemas de irrigacién—, con una industrializacién basada
€n un mercado interno protegido con altas barreras proteccionistas
para propiciar la sustitucién de importaciones, y con una legislacién

28 Al respecto véase Blanca Torres, Historia de la Revolucion mexicana. Periodo
1940-1952. México en la segunda guerra mundial. México, El Colegio de México, 1984.
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%9 Una buena sintesis de lo que serfa el nacionalismo mexicano posrevolucionario
en la economia, se encuentra en Miguel S. Wionczek, El nacionalismo mexicano yla
inversidn extranjera, México, Siglo XXI, 1967.

30 Un buen ejemplo del cuestionamiento desde la izquierda del nacionalismo
econémico del régimen es José Luis Cecena, México en la drbita imperial, México,
Ediciones El Caballito, 1970.

31 En estos rubros véase Ia tesis doctoral de Susana Chacén, “Entre el conflicto y
la cooperacién: negociacién de los acuerdos militar, de comercio y de braceros en la

relacién bilateral México-Estados Unidos”, México, Universidad Iberoamericana, De-
partamento de Historia, 1996.
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i inuci ¥ ce de la oposi-
32 Un examen bastante riguroso y minucioso del verda_de?(‘) allca‘n er;mé)a o
cién mexicana al intervencionismo de Estados Unidos en la 1e;glon atinoamerica
rgi j itos (en prensa).
encuentra en Sergio Aguayo, EI panteon de los mi » . o
& io Oj imi y xterior de México
3 E] trabajo de Mario Ojeda, Alcances y limites de la pzzlzfzca ett;z e las’
Meéxico, El Colegio de México, 1976, explora a fondo los éxitos y xacasﬂ > de las
politicas mexicanas frente a Estados Unidos en el esfuerzo por sostener la
ia relati { fl nta y setenta. ‘
pendencia relativa del pais en los anos sese /5 » o
34 Richard B. Craig, “Operaci6n Intercepcién: una politica de presion 2
nal”, Foro Internacional, nam. 22, 1981, pp. 203-230.
% Mario Ojeda, op. cit.
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ultimo caso, las exportaciones petroleras en ascenso coincidieron con
la agudizacién de los movimientos revolucionarios de Centroamérica
y con la decisién de Estados Unidos de suprimirlos; por breve mo-
mento, a México se le abrieron oportunidades para desempefiar el
papel de tercera opcién entre Estados Unidos por un lado y la Unién
Soviética y Cuba por el otro.36 Sin embargo, errores politicos, la caida
de los precios mundiales del petréleo y la enorme debilidad de una
economia en crisis estructural hicieron que los dos gobiernos con-
cluyeran en medio de devaluaciones y depresiones de gran magni-
tud, mismas que los obligaron a recurrir a la ayuda de emergencia
proporcionada por Washington y las instituciones financieras interna-
cionales controladas por Estados Unidos —el Fondo Monetario Inter-
nacional (ry1) y el Banco Mundial (sm)— para evitar una catdstrofe de
mayores proporciones.®’ La ayuda finalmente se otorgd, pero se impu-
sieron a México severas condliciones en sendas cartas de intencién
firmadas con el rv1. La capacidad del gobierno mexicano para decidir
su propio proyecto econémico disminuyé notablemente y también se
encogié el campo de la independencia relativa que habia logrado
frente a su vecino del norte gracias a la lucha del nacionalismo
revolucionario.

DE LA INDEPENDENCIA RELATIVA A LA INTEGRACION

La crisis econémica de 1982 ya no pudo ser tratada como un mero
desajuste en un proceso cle desarrollo fundamentalmente bien enca-
minado, sino que debié enfrentarse como la etapa terminal de un
modelo de desarrollo, el de la sustitucién de importaciones dentro de

36 René Herrera y Mario Ojeda, La politica de México hacia Centroamérica, México,
El Colegio de México, 1983.

37 Los andlisis de las causas cle la crisis estructural de la economia mexicana datan,
al menos, de la publicacién de la obra de Raymond Vernon, The Dilemma of Mexico’s
Development: The Roles of the Private and Public Sectors, Cambridge, Harvard University
Press, 1963. Opciones mds puntuales para explicar lo sucedido en los afios setenta €
inicios de los ochenta, se encuentran en Jaime Ros, “La crisis econémica: un andlisis
general”, en Pablo Gonzilez Casanova y Héctor Aguilar Camin (comps.), México ante la
crisis, México, Siglo XXI, 1985; Pascual Garcia Alba y Jaime Serra Puche, Causas y efectos
de la crisis econdmica en México, México, El Colegio de México, Jornadas, niim. 104, 1985,
y capitulos VI a X de Roberto Newell G. y Luis Rubio F., Mexico's Dilemma. The Political
Origins of Economic Crisis, Boulder, Westview Press, 1984.
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un mercado protegido surtido por una industria ineficiente. Tras
varios titubeos, en 1986 el gobierno mexicano, con una deuda exter-
pa de 101 mil millones de délares, una inflacién de 86.2% y un
crecimiento del Producto Bruto Interno (riz) negativo (3.8), debié
clausurar una etapa de su historia econémica iniciada con la segunda
guerra mundial, y se apresté a dar principio a otra completamente
distinta por lo que se refiere a su orientacién exterior y al papel del
Estado y del mercado.

En la nueva economia, también llamada de mercado o neoliberal,
se buscé eliminar las barreras proteccionistas, liberar los términos en
que se admitirfa €l capital externo, reducir el sector paraestatal y el
déficit publico y flexibilizar la legislacién laboral para permitir la
contratacion y el despido de la mano de obra de acuerdo con las exi-
gencias del mercado mundial, pues de ahi en adelante la exportacién
serfa considerada como el motor de la nueva etapa de desarrollo.®8

" Con el ascenso a la presidencia de Carlos Salinas de Gortariy su
grupo de economistas en diciembre de 1988, el cambio econémico se
aceleré y profundizé. El gran poder del presidencialismo mexicano,
mermado por los fracasos de los sexenios anteriores, se reorganizé y
enfocé su energia a: a) la destruccién de los obstaculos politicos al
nuevo proyecto econémico, tales como las resistencias de la oposicién
de izquierda, el viejo nacionalismo revolucionario, los sindicatos, los
ejidatarios y los campesinos que ain demandaban tierras y las indus-
trias no competitivas; b) construir una base politica a la economia de
mercado, creando una alianza con los intereses que serfan beneficia-
dos por la modernizacién neoliberal: la gran empresa exportadora
nacional y extranjera y todos los intereses que se desarrollaran en su
entorno, y ¢) crear las bases para mantener en el poder hasta ya en-
trado el siglo xx1, al grupo tecnocritico formado por Carlos Salinas.?

El centro del nuevo proyecto requirié, por un lado, construir
diques contra los efectos politicos del inevitable sacrificio social que
significaria la reconstruccién de una economia montada sobre una

% Un andlisis del proyecto econémico que se eché a andar en la segunda mitad
del sexenio de Miguel de la Madrid se encuentra en Nora Lustig, México: hacia la
Teconstruccion de una economia, México, El Colegio de México-Fondo de Cultura
ECOnfﬁ({nica, 1994, pp. 49-86.

™ Lorenzo Meyer, Liberalismo autoritario. Las contradicciones del sistema politico
Mmexicano, México, Océano, 1995,
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crisis que ya se prolongaba por seis afios. Por el otro, replantear la
relacién con el mundo externo, basicamente con Estados Unidos. En
1989 el salinismo decidié fincar su éxito politico en un proyecto muy
ambicioso e impensable apenas unos cuantos afios atrds: en la firma
de un tratado de libre comercio (TLC) con la mayor potencia econ6mi-
ca del mundo: Estados Unidos. La negociacién entre dos economias
tan dispares como las que separa el rio Bravo fue ardua, pero final-
mente el TLC con Estados Unidos y Canada quedé listo para su firma
en 1993 y para entrar en vigor el 1 de enero de 1994.40

A diferencia del largo proceso que finalmente desembocé en la
creacién de la Unién Europea, en el caso del 1.c de América del
Norte, México, el pais mas débil, no logré que sus dos socios acepta-
ran transferirle fondos para amortiguar el golpe que significaba
desmantelar en un tiempo muy corto una economia proteccionista
—en 10 aflos México eliminaria 98.5% de sus aranceles—, ni tampoco
consiguié ayuda para cerrar la enorme brecha entre su economia
subdesarrollada y las economias posindustriales de las dos potencias
anglosajonas de América del Norte. Se tratd, por tanto, de una cirugia
brutal: una operacién mayor pero sin anestesia, que, de entrada, sig-
nificé la liquidacién de miles de empresas —y empleos— sin capaci-
dad ni condiciones para competir en el mercado global. Finalmente,
las fronteras de México se abrieron para aquello en lo que Canada y
Estados Unidos tenian ventajas —comercio e inversién— pero no para
aquello en lo que México tenfa la suya: la mano de obra.! El
movimiento legal de trabajadores entre los tres paises quedé tan
restringido como antes del acuerdo, aunque la realidad de las diferen-
cias econdmicas siguié empujando a cientos de miles de mexicanos a
ingresar como indocumentados a Estados Unidos. Se calcula que en
la actualidad emigran a Estados Unidos, de manera permanente,
entre 150 mil y 250 mil mexicanos, de los cuales Gnicamente 55 lo
hacen legalmente. Las remesas de esos mexicanos a sus familias bien

‘m_]avier Garciadiego et al., El 11.¢ dia a dia, México, Porriia, 1994; Hermann von
Bertrab, El redescubrimiento de América. Historia del 11.c, México, Nacional Financiera
Fondo de Cultura Econémica, 1996.

#1'Una argumentacién sobre lo que México hubiera podido obtener con el TLC d¢
haberse aplicado los criterios de la integracién europea se encuentra en Jorge G-
Castaneda, La casa por la ventana, México, Cal y Arena, 1993.
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pudieran llegar a los cinco mil millones de délares anuales.?? De
hecho, aunque no de derecho, los mercados de México y Estados
Unidos ya estan integrados en todos los factores de la produccién,
aunque en relacién con la mano de obra sigue pendiendo una espada
de Damocles sobre México, pues en algtin momento Estados Unidos
pudiera decidir cerrar en verdad su frontera a los indocumentados y
entonces desapareceria una valvula de escape muy importante ante
el desempleo que se ha generado —y acumulado— de 1982 a la
fecha.

CONCLUSION

Para la segunda mitad de los afios noventa, el comercio con Estados
_ Unidos y Canada representaba ya 83% del total del comercio exterior
_ mexicano —sé6lo durante las circunstancias extraordinarias creadas
por la segunda guerra mundial, hubo una concentracién igual—y el
valor de este intercambio —exportaciones mds importaciones— su-
peraba ya los cien mil millones de délares. Las cifras relativas o
absolutas del comercio mexicano con Estados Unidos eran sorpren-
dentes, tan sorprendentes como las de la deuda externa que, acumu-
lando la publica y privada, sumaba en 1996 poco mds de 175 mil
millones de délares y la inversién externa directa era superior a los
60 mil millones de délares, donde obviamente los estadunidenses
_ Ocupaban el primer lugar. Todas esas cifras son otros tantos indicado-
res del gran giro que habia dado la orientacién de las relaciones
exteriores de México respecto del proyecto de independencia relativa
que se habfa mantenido hasta 1985 como centro del significado de
Interés nacional y soberania.

En las nuevas circunstancias creadas por: a) la crisis del modelo
€condémico, b) las debilidades del régimen politico autoritario y c) el
 TLe 'y la globalizacién, las definiciones que México habia dado de su
 Soberania y, sobre todo, de su nacionalismo dejaron de ser utiles
desde un punto de vista ideolégico y practico, pues para el vltimo de-
¢enio del siglo se habfan quedado sin sustento material y moral. La

Me .42 Jorge G. Castaiieda, The Estados Unidos affair. Cinco ensayos sobre un “amor” oblicuo,
Mexico, Aguilar, 1996, p. 64.
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independencia relativa alcanzada por el nacionalismo revolucionariq
nunca correspondié enteramente a sus postulados, pero desde la
adopcién de la Constitucién de 1917 hasta mediados de los afiog
ochenta, esa preservacion de la distancia econémica, politica y cultu-
ral frente a Estados Unidos se mantuvo como el objetivo legitimo de]
proyecto nacional. Para los afos noventa, ese objetivo se habia vuelto
obsoleto por disfuncional e irreal. Sin embargo, el verdadero proble-
ma histérico no era esa pérdida en si misma, sino la ausencia de una
nueva meta, de una nueva definicién de lo que los grupos dirigentes
entendian y la sociedad mexicana aceptaba como su nueva identidad
y objetivo nacional.

En politica exterior, el fin de siglo mexicano est4 marcado bésica-
mente por el reto de redefinir soberania y nacionalismo en términos
de las nuevas relaciones del pafs con Estados Unidos y con el resto del
mundo. Todos los problemas que forman la cargada agenda bilateral
de México con el vecino del norte son de muy dificil solucién: los deriva-
dos del Tratado de Libre Comercio, el narcotrafico, la migracién, el
medio ambiente y los derechos humanos. Ahora bien, para poder
lograr el consenso interno sobre la naturaleza de la nueva politica
exterior mexicana —inica manera de enfrentar el reto con éxito—
y la energfa para ponerla en prictica, es necesario llegar antes a la
solucion del problema interno central: la reconstruccién del régimen
politico. Asi pues, el reto de fin de siglo es llevar a cabo, por la via
pacifica, un cambio histérico de grandes dimensiones, que sea el
equivalente al que produjo la Revolucién mexicana a principios
del siglo.




