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El punto de partida: la naturaleza de los tiempos

La dltima vez que el régimen politico de nuestro pais se transformé
de manera radical lo hizo por la via catastréfica; me refiero, desde
luego, al inicio de nuestro siglo XX, a la Revolucién Mexicana. En
aquella ocasién, el cambio tomé por sorpresa al grueso de los
actores politicos nacionales y extranjeros y a la sociedad misma.
En efecto, un par de meses antes del inicio del movimiento made-
rista, el presidente Diaz habia celebrado con gran pompa los logros
y solidez de su régimen, un régimen al que se le veian varios
problemas, y por ningtin lado solidez y continuidad. Sin embargo,
y pese a que casi nadie se percatd de ello, las fiestas del centenario
fueron el principio del fin, la caida del teln.

Hoy, a punto de concluir el siglo mexicano que se inauguré con
una gran revolucién politica y social, 1a situacion es casi la opuesta:
hay plena conciencia del fin de una época. Sélo unos cuantos de
entre nosotros y de entre aquellos que afuera se interesan en noso-
tros, no aceptan que México estd viviendo la conclusién de un largo
ciclo histérico, que hace tiempo el régimen posrevolucionario dio
de si todo lo que podia dar y que lo prudente no es oponerse al
cambio sino manejarlo de tal manera que no vuelva a desembocar
en una nueva catéstrofe, en una mas de las que puntean nuestro
accidentado proceso de evolucién politica.

Sin embargo, pese a la conciencia de la magnitud del desaffo
mexicano, la clase politica no ha podido, no ha querido o no ha
sabido encontrar la férmula que nos permita el trdnsito pacifico,
seguro y definitivo a un nuevo sistema politico que, dada la natu-
raleza de los tiempos, no puede ser otro que democratico. Ahora
bien, esa democracia que hoy busca y reclama la sociedad mexicana
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noes un finen si misma, sino el nuevo instrumento para hacer frente
a problemas viejos, centenarios —la débil integracién social—, lo
mismo que a los problemas urgentes del momento —la falta de
dinamismo en la economia.

En el analisis que 2 continuacién se desarrolla en torno a los
problemas del Estado mexicano, se parte del supuesto de que sus
rezagos y carencias, aunque enormes, no son irresolubles, y de que
la crisis estructural del pafs se puede superar sin caer en el caos,
pero, desde luego, no estd asegurado de antemano un resultado
positivo. Los intereses creados que se oponen a la transformacion
institucional y moral de México son muchos, de mucho peso ¥
tienen raices profundas, pero la empresa no es absurda y, ademds,

no hay alternativa.

El problema central

Una forma de interpretar el proceso politico de este fin del siglo XX
mexicano —una hipGtesis que permita comprender, aunque sea
parcialmente, la naturaleza y direccién del cambio que hoy tiene
lugar en la sociedad nacional— consiste en descubrir las causas y
efectos del proceso de 'mtegracién—desintegracién que hoy afectaa
México. En efecto, mientras por un lado una parte del pais se estd
integrando aceleradamente a ese proceso multidimensional que se
conoce como globalizacion y modernizacién —para ello basta ver
el crecimiento impresionante del comercio exterior a partir de la
firma del TLC, si se quiere ser optimista, O el de la deuda externa
total (170 mil millones de délares) si se quiere ser pesimista—, por
otra parte también hay un México que $¢ rezaga cada vez maés, que
pierde terreno en términos relativos O absolutos frente al México
moderno y globalizado, ast como frente a los centros dinamicos del
nuevo sistema internacional.

Ia afirmacién anterior no es una apreciacion subjetiva, sino una
realidad que se ve, € 0y, se siente, casi se huele, 1o mismo en las
calles de las ciudades que en el campo... 0 en las cifras oficiales
del INEGL. Tomemos éstas Gltimas, en particular las cifras de la
distribucién del ingreso segin las Gltimas encuestas de ingreso-gas-
to de los hogares, ¥ veamoslas como los indicadores cuantitativos
de la creciente polarizacion 0 desintegracion de la sociedad mexicana.

Vile)

Distribucién del ingreso por familias

1968 a 1992
Quintiles 1968 1984
1989 1992

% % % % 13734
III 3.23 4.83 4.39 3.27 3.28
I 13. 4 9.53 8.47 8.74 7.53
n 26 14.26 13.19 12.22 12.02
v 19.02 21.88 20.40 19.84 19.63
65.55 49.50 53.55 56.93 57.54

FUeNTE: Para 1968 - .
Cultura EconGmica Iﬁ\/lézznc?gdez;Mexmo’ La distribucion del ingreso en México, Fondo d
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El Estado

No es el objetivo de este texto ahondar en la definicién y la
naturaleza del concepto de Estado, sino desentrafiar la naturaleza
de un Estado concreto: el mexicano. Sin embargo, no es posible
entrar en el tema sin abordar someramente el problema del signifi-
cado. El de Estado, como otros muchos conceptos clave de la
ciencia politica, carece de una definicién universalmente aceptada.
Hay definiciones que, de tan generales, tienen muy poca utilidad
practica, como la de Jean Dabin, para quien el Estado es simple-
mente “la agrupacién politica por excelencia”.!'Para nuestro pro-
pésito resulta mejor una definicién muy concréta, aunque clara-
mente identificada con una escuela de pensamiento —en este caso
la weberiana— como lade Dietrich Rueschmeyer y Peter B. Evans,
para quienes el Estado es “un conjunto de organizaciones investidas
de 1a autoridad necesaria para formular decisiones obligatorias,
tanto para las personas como para las organizaciones localizadas
juridicamente en un territorio en particular y que, de ser necesario,
se imponen por la fuerza”. Antonio Gramsci tiene una definicién
similar aunque mds concisa: el Estado es “dictadura fortalecida de
coercién”3
Sea cual fuere la definicion que se elija, una donde domine el
elemento de coercién u otra donde se ponga el acento en el consen-
50, hay acuerdo en considerar que el Estado moderno es fundamen-
talmente una construcci6n historica que surgié en Europa como
producto de un largo proceso que tuvo su punto de condensacién
en los siglos XV y XVI y, concretamente, en Inglaterra, Francia,
Espafa y Portugal. Fue en esas cuatro sociedades nacionales donde
el ejercicio del poder politico adquiri6 por primera vez una calidad
nueva, caracterizada por una gran concentracién del poder en
manos del rey, la subordinacién efectiva de los poderes locales y
Jas corporaciones, la creacién de una estructura burocritica com-

I Doctrina general del Estado, Editorial Jus, México, 1955, p. 15.

2 “The State and Economic Transformation: Toward an Analysis of the Conditions
Underlying Effective Intervention”, en Dietrich Rueschmeyer, Peter B. Evans y Theda
Skocpol (compiladores), Brinding the State Back in, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, Inglaterra, 1985, pp- 46-47.

3 Humberto Cerroni, Léxico gramsciano,
p.42.

Colegio Nacional de Socilogos, México, 1981,
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agente de un interés general, que si bien puede ser muy limitado,
es real.” Desde esta perspectiva, resulta que el Estado ideal seria:
“aquel que menos precisa usar de su potestad para obtener el
concurso de todo su pueblo”.® El grado de identificacién entre
sociedad y Estado no serfa siempre el mismo, y la intensidad de la
identificacién habrfa de ser un punto crucial en el desarrollo poli-
tico de las diversas sociedades nacionales de entonces y de los

siglos por venir.

Estado, soberania y comunidad en una situacién colonial

Pero si bien entre los Estados originales —los europeos del siglo
XVI— la supuesta comunidad de intereses entre el Estado y quienes
le personificaban —el rey y su burocracia— y la sociedad, podia
ser algo relativo y variable pero efectivo, en el Estado colonial la
situacién resulté bastante distinta. 'Y México fue antes que Estado
nacional, colonia de otro Estado, hecho que dejé en este terreno una
marca muy profunda que hasta el dia de hoy no se ha borrado.

La autonomia de un Estado frente a la sociedad que domina y en
la que se sostiene es una cuestién que ha dado lugar a millares de
paginas de debate teérico. Como ya lo sefialaron Rueschemeyer y
sus colegas, es en el Estado colonial donde la autonomia estatal
adquiere su méxima expresién.? La relacin entre la sociedad
indigena mexicana derrotada y el Estado espafiol fue de notable
autonomia de este dltimo respecto de la primera y de muy poca
identificacién entre ambos. En realidad, en la sociedad colonial
novohispana siempre existieron grupos, en algunos casos verdade-
ras naciones, que simplemente rechazaron a ese Estado espafiol y
que solapada o abiertamente lucharon para no identificarse o su-
bordinarse a él. Asi pues, en el origen de la forma moderna de
organizaci6n politica de México, estuvo una profunda separacién
entre Estado y sociedad, por tratarse de un Estado que no surgié de

7 Guillero O’Donnell, “Tensions in the Bureaucratic-Authoritarian State and the Ques-
tion of Democracy”, en David Collier (compilador), The New Authoritarianism, Princeton

University Press, Princeton, N. J., 1979, p. 290.
8 R. Carre de Malber, Teoria general del Estado, Fondo de Cultura Econémica, México,

1948, p. 9.
9 Dietrich Rueschemeyer, ef al., Capitalist Development & Democracy, The University

of Chicago Press, Chicago, I1l., 1992, p. 64.
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La soberania

La spberam’a, yase dijo, es el corazén mismo del Estado. Fue J
Bod}no, en el siglo XV1, quien primero usé y definié el t-érmiml)J o
lo hizo asf: “Repblica es un gobierno justo de muchas famili,az
y de lo que les es comtin, con un poder soberano. La soberania e
?l poder absoluto y perpetuo de la repiiblica”. 10 i
4+ La §oberanfa se refiere a la persona o institucién que, por si
ante sf, constituye la fuente primaria y legitima del o’dgr )
requiere de ninguna otra instancia para Justificar su gosicié)xll rc;(e)
autgrxdad, dg mando. El poder soberano, por tanto, no acept
derl.var de ningtin otro ni justificar ante nadie sus d,ecisiones .
af:cwnes.jLos monarcas europeos hicieron depender su autoridazi]
directamente de Dios, con lo cual le negaron tanto al Papa como lb
Emperadqr, y desde luego alos otros Estados nacionales, el derecha
a Intervenir en sus asuntos internos. Fue asi como el Es;ado naci \
nal.s?, declaré independiente de cualquier otro poder tempor ;O‘
espiritual de este mundo, y tamafia decisién dio por concllljjida 1O
Edad Media y marc6 el inici6 de nuestra modernidad e
La soberanfa asi entendida fue algo mds que un.a idea o
concepto: fue una realidad(Los nuevos Estados nacionales co tu -
ron con la fuerza suficiente para impedir que otros poderesn :c;
Inmiscuyeran en sus asuntos internos y para expandir su soberani
fuera’ de sus fronteras naturales, a sus colonias, entre las o
cont6 lo que serfa México con el correr del tiem[’)o. e
La Nueva Espaiia, como sociedad derrotada, heterogéneay co
quistada, fue incorporada al sistema mundial como subordin:d crl1 .
una metr@poli y con un soberano —un monarca absoluto—a .
nunca reSId'ié pi visité el territorio. La sociedad mexicana se divicclilijg
Fies’d§ el principio en dos grandes repdblicas o sistemas politicos
]Uf‘ldICOS: l‘a de los esparioles o “gente derazén” y lade los ind{ ena}s,
0 “gente sin razén”; ambas formadas por siibditos del mism%) rey

can Bodin, Six Books of he Comm, . . Yh Yor
4 [
! Je din v IKS ommonwealth (tlil(l de M J. Toole; ) Nueva k.
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' parti6 del principio de q

pero con derechos y obligaciones muy distintas. Tedricamente, en
ausencia del monarca, el soberano del reino seria el pueblo, pero
obviamente ese pueblo sélo comprendia a la minoria, a la “gente

de razén”.

El nuevo soberano

Desde antes del surgimiento del Estado moderno, al menos desde
la redaccién de la Carta Magna en Inglaterra en 1215, ciertos
monarcas fueron obligados a compartir su soberania con los baro-
nes del reino. Esta tensién entre monarca y nobleza primero y entre
monarca y burguesfa después, nunca desaparecid, y finalmente
culmind con el triunfo en el siglo X V111 del liberalismo revolucionario.

El nuevo dogma, el liberal, expuesto claramente por Juan Jacobo
Rousseau y consagrado por las revoluciones americana y francesa,
ue la soberania residia exclusivamente en
el pueblo, formado éste por el conjunto de ciudadanos.'! A partir
de entonces la definicién de ciudadano fue el centro de una enco-
nada disputa que, a lo largo de siglo y medio, fue extendiendo la

ciudadania a una minorfa de propietarios, primero, hasta llegar a lo

que se supone que es hoy: el conjunto de hombres y mujeres adultos
sin distincidén de riqueza, raza, religién o ideologfa.

La idea de la soberania popular significé una auténtica revolu-
cién cultural para México. En el inicio del siglo X1X mexicano, €l
14 de de septiembre de 1813, José Maria Morelos, en Los senti-

mientos de la nacién, afirmé:

La Soberanfa dimana inmediatamente del Pueblo, que s6lo quiere
depositarla en sus representantes dividiendo los poderes de ella en
Legislativo, Ejecutivo y Judiciario, eligiendo las Provincias a sus
vyocales y éstos a los demds, que deben de ser sujetos sabios y de

probidad.!?

Una manera de interpretar la historia politica y social de México
desde entonces y hasta la fecha, es verla como una lucha ininte-

11 juan Jacobo Rousseau, Del contrato social, Alianza Editorial, Madrid, 1985.

12 Citado por Alvaro Matute, México en el siglo Xix. Antologiu de fuentes e interpreta-

ciones histdricas; UNAM, México, 1984, pp. 224-226.
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rrumpida, a veces violenta, por dar contenido a esa propuesta d
Morelos,.por hacer que la soberania que ejercen los pode[r)es ’abl'e
cos efe;gv_amente dimane del pueblo; que esos poderes ugr '
estén divididos, y que quienes ocupen los cargos en esas inI;titulc'OS
nes sean realmente sus representantes e, idealmente. sean tambc'l?_
sal31c?s y probos. Hasta hoy, la soberania popular si,gue siendolzz
Mex.xco una mera aspiracién, no unarealidad, pues para serefectiva
1requxcelre de un régimen politico democratico, y México aiin no ha
d?grrlz(l) .’oieixpenmentar la democracia como hecho normal y coti-
El trénsito de una sociedad colonial brutalmente dividida e
clases y castas a un Estado nacional basado en la soberania popul ;
tal y como lo sefialé la Constitucién de 1824, resulté ser ui pt o
extremadamente dificil, imposible. , e

La nacién mexicana o la gran ilusién

Sm}plificando un tanto, resulta que a partir de 1821 la gran ta
politica de México —Ila gran ilusién— ha sido crear la nz%cién n
Estado nacional que no le resulte basicamente ajeno —como loyfun
en la. etapa colonial—, sino al que pueda sentir como pro ioue
lc.ientmcado con los problemas, intereses y prioridades de Eicgm :
nidad, tal y como sucedié con los Estados originales de Occidentl:a-
_La construccién del Estado nacional mexicano resulté ms diﬁ’—‘
;:11 de lo que pensaron quienes iniciaron la empresa, que atin estd
| chzr;]lpiita.u\dieei E?ue en 1821 no habia realmente una nacién sobre
ol sl X[:X MéXimo?ltar’un Estado efectwcz, real. Si a principio
o : co llego a reclamar para s el estatus de Estado

crano e independiente, no fue porque su evolucién social
golltl(?a h?’hubiera llevado de manera natural a ese estadio dz
d;g::zla;x:tr; ;/1 n?actiurez, sino porque el desquiciamiento provoca-
e Siste ;m ernac10r_1al por las guerras napole6nicas —que
rapperon desa [; hj[(:éer' por primera vez al monarca espafiol, al sobe-
e Xico, cqmo gl rest?.de la América espafiola, a

ar una etapa de su historia politica para la que no estab

Plenamente preparado. o
éml\e/lex;?g no tenia, al lograr su independencia, una sociedad ni una
politica similar a las que en ese momento, al norte de la Nueva
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Espafia, habian dado forma a una nueva nacién particularmente
exitosa: los Estados Unidos de América. En contraste con el vecino
del norte, la clase dirigente mexicana estaba profundamente divi-
dida, no sélo entre criollos y espafioles y un cierto niimero de
mestizos, sino entre monarquistas y republicanos, entre centralistas
y federalistas y, mds tarde, entre liberales y conservadores. Fuera
de los circulos dirigentes dominaba una divisién atin mds profunda:
por un lado la masa indigena —los antiguos “sin razén”—, luego
un creciente nimero de mestizos y la minorfa criolla, cada grupo
con una o incluso varias culturas politicas, todas ellas con pocos
puntos de contacto y muchos de diferencia o de conflicto abierto.
Y por si lo anterior no bastara para hacer dificil la construccién del
Estado nacional mexicano, estaba una geografia hostil, que sepa-
raba a una regién de otra al punto de hacerlas tan lejanas y extrafias
como naciones diferentes.

Sobre esta base tan contradictoria se monté un Estado débil, sin
recursos, sin una administracion central digna de tal nombre, sin guia.
Entre 1829 y 1855 hubo 48 cambios en la cabeza del Poder Ejecu-
tivo y 319 en un gabinete compuesto por apenas cuatro secreta-
rias.!3 De hecho, en el México de esa época no habia presidente,
sino una cambiante coalicidn de caciques locales que se aprovecha-
ban y eran aprovechados por caudillos nacionales; para caciques y
caudillos las ideologias eran mds banderas de conveniencia que
auténticos compromisos con la Reptiblica o la monarquia, el fede-
ralismo o el centralismo y, menos atn, con el Estado de derecho.

Sélo el fin de la gran divisién de la clase politica por la via de
una prolongada guerra civil e internacional, permiti6 la suficiente
concentracién del poder a partir de la octava década del siglo
pasado como para hacer creible la existencia de un Estado. Fue
entonces cuando el poder presidencial subordiné al resto de las
instituciones e impuso su dominio sobre la sociedad mexicana. Pero
este Estado independiente no varié la naturaleza del original, del
colonial. En efecto, se traté de un aparato de poder con una gran
autonomia respecto de las otras estructuras sociales y con el que si
bien llegé a identificarse la oligarquia nacional y extranjera, difi-

13 Donald F. Stevens, Origins of Instability in Early Republican Mexico, Durham, C. N.:
Duke University Press, 1991, p. 11.
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cilmente lo pudo hacer el resto de la sociedad, para quien siguié
siendo un poder lejano, ajeno, antagdnico.

La soberania

Para Bertrand de Jouvenel, la historia de la soberania es practica-
mente idéntica a la historia del poder.'4 Fue en el Porfiriato cuando
se recuperd la estabilidad perdida en 1810 y se volvié a dar forma
aun centro claro de poder politico, y fue por tanto entonces cuando
el tema y problema de la soberania mexicana se pudo ver en toda
su dimension. Este concepto de soberania, como Jano, es bifronte:
por un lado hace referencia a la fuente de la autoridad-interna, y por
el otro a la autonomia del Estado nacional frente al resto de la
comunidad internacional. ' A

Internamente, en especial a partir de la tercera presidencia del
general Porfirio Diaz, es decir, a partir de 1888, la Constitucién
republicana y democratica de 1857 quedd como un documento muy
respetado pero sin mayor relacién con la vida real.!s El poder real
pasé de los hombres fuertes locales y del ejército, al presidente.
Todos los demds poderes resultaron, en la prictica, delegados:
gobernadores, jefes politicos, Congreso, Poder Judicial y, desde
luego, municipal; las elecciones resultaron una mera formalidad sin
contenido. Asi pues, el control de todos los hilos centrales de la
trama del poder lo tuvo Diaz y sélo Diaz, “el necesario”. Por tanto,
la soberania interna —el poder que no respondia ante nadie sino
ante si mismo— estaba en el presidente y s6lo en el presidente. Al
miciarse el siglo XX en México habia una soberania de facto anta-
g6nica a la legitima, a la democratica consagrada en la Constitucién.

La cara externa de la soberania fue igualmente dificil de estable-
cer. En'primer término, Espafia se negé a reconocer la indepen-
dencia de México y siguié considerando las posibilidades de la
reconquista hasta la muerte de Fernando VII en 1833. Mientras
tanto, los britdnicos se convirtieron en toda América Latina en “los
espaiioles del siglo XIX” en la afortunada frase de Tulio Halperin,
¥ los norteamericanos arrancaron la mitad del territorio del nuevo

14 Bertrand de Jouvenel, La soberanfa, Ediciones Rialp, Madrid, 1957, p. 301.

] 15 Al respecto véase a Daniel Cosio Villegas, Historia moderna de México. El Porfiriato.
Vida politica interior, 2a. parte, Hermes, México, 1972.
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Estado. Posteriormente los franceses intentaron hacer de México
un Estado cliente como primer paso de su gran proyecto latinoa-
mericano. Sélo hasta final del siglo X1X Diaz pudo establecer una
relacién de convivencia con los cuatro imperialismos histdricos a
los que se habfa enfrentado —el espaiiol, el inglés, el francés y el
norteamericano—, y poner a los europeos a balancear la influencia
de los norteamericanos para permitir una independencia relativa de
México, es decir, una soberania precaria frente al exterior, pero mas
real de lo que el grueso de la historiografia mexicana ha querido
admitir.

La Revolucion

La Revolucién Mexicana, que se inicié como un mero cambio de
régimen politico —hacer real la Constitucién de 1857—, terminé
por ser un gran intento de redefinir la soberania interna y externa
mediante el fortalecimiento del Estado y la creacién de un fuerte
sentimiento nacional o nacionalismo revolucionario.

De nuevo me refiero a Bertrand de Jouvenel, que sefial6 que una
revolucién o concentra el poder o no es revolucién. La mexicana
significé un salto cualitativo en este aspecto. Para cuando concluyd,
en 1940, el poder politico tenia un centro incuestionable y mas
seguro que en el pasado, pues esta vez el centro era la Presidencia
y no el presidente —ya no habria mas “necesarios”——, y una base
social como nunca antes: campesinos beneficiados por la reforma
agraria, obreros con sindicatos reconocidos y apoyados, un ejército
cada vez mds profesional y mas subordinado a la autoridad civil,
una burocracia en expansion, todos ellos organizados corporativa-
mente en un partido de Estado. Por fuera de ese partido, pero
igualmente subordinados a la Presidencia, se encontraba una bur-
guesia financiera, comercial e industrial organizada y en ascenso,
pero dependiente de la proteccién y el fomento estatales. El nuevo
Estado penetré como nunca antes a la sociedad y, hasta cierto punto,
por la via de la distribucién de tierras, privilegios corporativos,
subsidios y proteccion, logré que la comunidad lo identificara con
sus intereses.

Sin embargo, el régimen politico de ese Estado era todo menos
democratico. Como en el caso de la Constitucién de 1857, la de
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1917 resulté ser un documento respetado pero al que se cambié
segtin la voluntad del presidente en turno o, como antes, simple-
mente no se aplicd. En el centro del arreglo politico posrevolucio-
pario surgié una contradiccién permanente entre las reglas formales
del juego politico —democraticas, republicanas y federales—y las
reglas reales —presidencialistas y autoritarias, con elecciones sin
alternativa, es decir, sin contenido.

En relacion con la soberania frente al exterior, la posicién me-
xicana se forjé al calor del choque de la Revolucién Mexicana con
los imperialismos europeos y, sobre todo, el norteamericano. De
ese choque surgié un nacionalismo que tuvo muy poco de xenof6-
bico y mds, mucho mas, de reafirmacién del control nacional sobre
la economia y de regeneracién nacional.!® Su propésito fue menos
atacar y destruir la presencia de lo extranjero en México —no fue
un movimiento a la boxer— y mas revalorar aquello que era propio
pero que, en funcién de lo extranjero y la accién de los imperios,
se habia despreciado: lo indigena y lo mestizo, asi como reintegrar
a manos mexicanas el control de las principales riquezas naturales
—Ila tierra y el petréleo— y, finalmente, consolidar la capacidad
de la nueva élite politica para conducir por si misma el proceso de
desarrollo. ‘

La Revolucién fue una forma de saldar cuentas con el pasado,
eldistante y el cercano, de México al reafirmar frente a las potencias
externas el control de la clase politica sobre el proceso interno y
recuperar para la burguesia nacional algunas de las zonas més
productivas de la economia: para el Estado los hidrocarburos, los
ferrocarriles, la energia eléctrica; para los campesinos la tierra, para
los sindicatos su capacidad de negociar con las empresas extranje-
ras en plano de igualdad y, sobre todo, reafirmar el valor de lo
propio.

El Estado autoritario y su crisis

Con base en la adopcién del nacionalismo como ideologfa oficial
y en la afirmacién autoritaria del control, por parte de la nuevaélite,

16 Robert F. Smith, Los Estados Unidos y el nacionalismo revolucionario en México,
Extemporaneos, México, 1972, p. 18.
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de los principales procesos politicos, econémicos, sociales y cul-
turales internos, México entré, a partir de la Segunda Guerra
Mundial, en una etapa de estabilidad politica y de crecimiento
econdmico sostenido notables, sin paralelo en el resto de América
Latina.

El poder imperial en cuya zona de influencia se encontraba
México —Estados Unidos—, consideré que la estabilidad interna
del pafs era la mejor manera de servir a su propio interés nacional,
y a cambio de mantener predecible al pais con el que compartia una
amplia frontera desmilitarizada, le permitié al gobierno de México
una independencia relativa que no acepté en el caso de otros paises
latinoamericanos.!’ ‘

En el plano interno, la soberania residié no donde lo sefialaba la
Constitucién —en el pueblo—, sino en la Presidencia. Fue esa
institucién y sélo ella, la verdadera fuente de todas las decisiones
politicas importantes. Cualquier actor politico que pretendiera de-
sempefiar algtin papel significativo en el proceso politico debia contar
con la aceptacion de la Presidencia, de lo contrario, y en el mejor de
los casos, mantendria una existencia precaria en los mérgenes del
sistema y en el peor, serfa reprimido e incluso eliminado.

Frente a la Presidencia, todos los intereses organizados eran
responsables y podian ser llamados a cuentas, como en el porfi-
riato: el Congreso y el Poder Judicial, los gobernadores y los
presidentes municipales, también el partido de Estado y el resto de
los partidos que constitufan la “oposicién leal”, los empresarios,
los burdcratas, los trabajadores organizados, los colegios profesio-
nales, e incluso la Iglesia. El presidente por su parte, no era respon-
sable ante nadie; Gustavo Diaz Ordaz apenas si acepté que la
historia y nadie mds lo juzgara por sus acciones en octubre de 1968.
En estas condiciones, la corrupcion era inevitable, una corrupcién
en gran escala asociada con la irresponsabilidad de la fuente real
del poder.'8

El sistema politico hasta aqui descrito empezé a entrar en crisis
en 1968, cuando el desarrollo social hizo surgir actores que ya no

1T Al respecto véase a Mario Ojeda Gémez, Alcances y limites de lu politica exterior
mexicana, El Colegio de México, México, 1976.

18 El andlisis cldsico del autoritarismo mexicano en su época de mayor fuerza se encuentra
en: Pablo Gonzailez Casanova, La democracia en México, Era, México, 1965.
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podfan —ni querfan— encajar en el esquema corporativo original.
Responder a las demandas de pluralismo y democracia de estudian-
tes con una masacre como la del 2 de octubre en Tlatelolco, fue la
admisién més dramdtica de que la politica habia fallado, de que los
limites del sistema se habfan alcanzado. La guerra sucia de los afios
setenta confirmé lo anterior. Luego, al lento pero irreversible des-
gaste del presidencialismo irresponsable le dio alcance el agota-
miento del modelo econémico basado en la proteccién del mercado
interno y la centralidad del gasto publico. Fue asi como en 1982
ambas crisis se empalmaron y desembocaron, finalmente, en la
adopcién del modelo econémico neoliberal —prioridad de las
fuerzas del mercado en la asignacién de recursos, abolicién del !
proteccionismo y disminucién del papel econémico del sector -
paraestatal— y de elecciones realmente competidas a partir de |
1988, pero sin credibilidad.!® y
Hasta ese momento, la fuente de legitimidad del autoritarismo
habia sido la capacidad de un gobierno sin oposicién y montado en
una economia en expansion constante, para responder parcialmente
a las demandas contradictorias de todos los sectores sociales poli-
ticamente relevantes: del capital y del trabajo, de los empresarios
grandes y de los pequefios, de los propietarios rurales y de los
ejidatarios, e incluso de los campesinos sin tierra, de las clases
medias urbanas y de los colonos de las zonas periféricas, de la
inversion externa y de los nacionalistas. Sin embargo, con la crisis
econdmica estructural y la diferenciacién creciente de la sociedad,
esta fuente de legitimidad por la via de la cooptacién sistemitica,
practicamente se secd. Su posible remplazo para ganar la legitimi-
dad moderna, la electoral, se rechazé. Reformas electorales hubo
varias, pero ninguna fue auténtica y ninguna alcanzé a darle credi-
bilidad al proceso. S

La respuesta fallida de la tecnocracia

Ante la crisis, un grupo nuevo, tecnocratico, se afianzé en la ctispide
de la pirdmide autoritaria a mediados de los afios ochenta, y desde

19 . ) . -
. Un tratamiento mds amplio del tema se encuentra en mi libro de ensayos titulado La
Segunda muerte de la Revolucion Mexicana, Cal y Arena, México, 1992.
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la Presidencia, puso en marcha un proyecto por demds audaz:
emplear a fondo la fuerza que le quedaba al autoritarismo para
rehacer en tiempo récord al sistema econémico y lograr que una
recuperacién vigorosa del PIB devolviera la viabilidad al sistema
autoritario de tal manera que el triunfo de la nueva economia
fuera, a la vez, el triunfo de la tecnocracia y, sobre todo, del
pequefio circulo que en ese momento se habia hecho de la Presi-
dencia.?0

En los afios ochenta el socialismo habfa fallado y la ola neohbe-
ral estaba en pleno apogeo; los tecndcratas se montaron oportu-
namente en esa ola. Autoritariamente desmantelaron el viejo na-
cionalismo, abrieron de par en par las puertas de México a la
globalizacién mediante un tratado de libre comercio con Estados
7 "Unidos, reclutaron a nuevos aliados —a la Iglesia, notablemente—,
\ reforzaron sus ligas con otros mas —Ila gran empresa nacional e
{ internacional— y se dispusieron a sacrificar a viejos apoyos: a po-
\ “pulistas del partido de Estado, a nacionalistas, a ejidatarios, a
. sindicatos, a empresarios ineficientes (en particular medianos y
i pequeiios), a marginados urbanos, a campesinos sin tierra, a burd-
| cratas redundantes y a sectores inviables de las clases medias.
“Apenas si un Programa Nacional de Solidaridad, astutamente diri-
gido para maximizar oportunidades electorales, palié demandas de
algunos de los afectados. Pero los tecndcratas sacrificaron también
otra cosa: la soberania externa, es decir, el margen de indepen-
dencia que se habfa ganado frente a Estados Unidos a pamr dela
__Revolucién. Con el neoliberalismo y el TLC, el grueso de las
variables de las que dependeria la recuperacién del crecimiento

- econdémico, quedaron fuera de las fronteras mexicanas.
( El presidencialismo sin limites en su fase tecnocratica viol6 sus
~ propias fronteras, se desbocé. En materia econdmica cre6 una
. prosperidad artificial, apoyandose en el volatil capital especulativo,
~ sin importar que tasas de interés estratosféricas sacaran del merca-
do mundial a muchos productores nacionales, mantuvo monopolios
privados y aceptd déficit superiores a los 20 mil millones de délares
anuales. Politicamente se preparé a rotar la Presidencia entre un
20 Bp relacién con la naturaleza del proyecto tecnocratico, véase Miguel Angel Centeno,

Demacracy Within Reason: Technocratic Revolution in Mexico, Pennsylvania State Univer-
sity Press, University Park, Penn., 1994,
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mismo y mindsculo grupo, al punto que el limitado juego politico
que la no reeleccién permitia en la cipula, de hecho, se cancel§.2!

En 1994 todo ese castillo de expectativas se vino abajo. Un grupo
de marginados de entre los marginados se rebelé armado mis de
legitimidad que de fuego. Los llamados “errores econémicos de di-.
ciembre” no nacieron en diciembre, sino afios atrés, pero la econo-
mia se desplom6 entonces como no lo habfa hecho desde la época
de 1a Gran Depresién a principios de los afios treinta. Los asesinatos
del candidato presidencial y del secretario general del partido de
Estado quebraron otra regla fundamental del viejo juego poh’ﬁco.
Y mientras todo ello ocurria, partes de la sociedad mexicana se
movilizaron de manera independiente exigiendo la clausura de un
sistema politico ineficaz e ilegitimo y la inauguracién de otro,
democritico, y a tono con los tiempos actuales, en los que en los
dltimos 22 afios 40 sistemas totalitarios y autoritarios del mundo
han desaparecido para dar paso a biisquedas democriticas.

Conclusiones

El fracaso del régimen politico posrevolucionario mexicano y la
resistencia de la clase politica a aceptar el costo de la transicién
democritica han debilitado nuevamente a un Estado mexicano que,
para empezar, nunca fue auténticamente fuerte. Si bien por un
tiempo ese Estado fue visto por el grueso de la sociedad como algo
no enteramente ajeno, ahora ya no es el caso. Hoy, una inde-
pendencia perversa del Estado lo aleja cada vez més de la sociedad
en que se sostiene. México no puede retomar el camino del desa-
rrollo politico y econémico sin un Estado que le dé un marco sélido,
cuyo proyecto sea aceptado como legitimo por la mayoria de los
mexicanos.

Cualquiera que sea finalmente el camino por el que optemos
como sociedad para salir del pantano econémico, politico y moral
€n que nos encontramos, ésta deberd pasar por colocar la soberanfa
dOHQe ha debido de estar desde el inicio: en el conjunto de los
mexicanos y expresada en instituciones que por ser legitimas sean

21 . . . .
.Un.a discusién mds amplia sobre el tema se encuentra en Lorenzo Meyer, Liberalismo
@utoritario. Las contradicciones del sistema polftico mexicano, Océano, México, 1996.
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s6lidas, tal y como lo propuso Morelos en ese lejano y a la vez muy
cercano septiembre de 1813. Unicamente con una soberania legi-
tima puede haber una sociedad fuerte, y es de ese tipo de sociedades
de donde histéricamente han emergido los Estados auténticamente
fuertes y capaces de llevar adelante los proyectos de moderni-
zacion; los otros son atajos falsos, como lo han demostrado, entre
otras, la experiencia de la Unién soviética o la del México posre-
volucionario.
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