





EL ANO 1988 1o es mis que la consecuen-
cia de la crisis economica de 1982 que a, su vez,
es el [in no sélo de un modelo econdmico, sino de
una vision de México, que tenian tanto la clase
politica como la élite del poder en general. Cuan-
do llega esa crisis al final del sexenio de José Lo-
pez Portillo, se cierra un modelo econémico que
tenia como meta, a2 un plazo entre mediano v leja-
no, hacer de nuestro pais una sociedad basada en
su propio mercado interno, en su industria; una
modernizacién que se nutrid de la visién nacio-
nalista que tenia la clase politica mexicana a par-
tir de Lazaro Cirdenas v de la segunda posguerra
mundial. Era una visién en la que habia algo de
seguridad, de confianza en ese grupo politico que
no sc ponia a pensar en ¢6mo sustituir cl sistema
autoritario en el que estaba montado, sino que
creia posible que con el desarrollo ccondmico se
fuera arreglando sobre la marcha, sin muchas
crisis, ¢l problema politico central de tener un
sistema formal democratico y un sistema real au-
toritario, Pero en 1982 ese éxito se desvanece. La
primera mitad del gobierno de Migucl de 1a Ma-
drid es una biisqueda desesperada por recuperar
Ia normalidad perdida; la segunda, por empezar
a desmontar todo y buscar un nuevo modelo. En
1988, con Carlos Salinas, deciden ir por la trans-
formacion econémica, no por la politica, y si te-
nian éxito en aquélla, la transformacion politica
vendria con el tiempo. No lo quisieron enfrentar.

Su problema inicial es que hay una insurgencia
electoral. Creo que deberian haberla previsto, pero
se ve que no estaban del todo preparados; los tomé
por sorpresa. No sé qué esperaban de los mexica-
nos, que siguieran comportindose como antes, con
cierta indiferencia o resignacién frente a la politica
después de los golpes tan duros gue les dieron du-
rante seis afios; pero la presencia de Cuauhtérmoc
Cardenas es el catalizador que hace que empiece




una insurgencia civica que no tenian pensada,
que no sabian cédmo atender y que resolvieron
mediante el fraude. El fraude acentiia la ilegitimi-
dad del sistema. La legitimidad se habia logrado
por via de la gestidn, no por via de la democracia;
porque eran buenos para gestionar la economia,
las politicas sociales, las ayudas a los grupos mas
populares, mas importantes en lo econdmico, y
aqui se les hizo bolas el engrudo, provocando un
aumento neto en la ilegitimidad. Hay una pérdida
de poder del sistema. A Cuauhtémoc y a los suyos
se les logra neutralizar mediante el fraude; no hay
una respuesta violenta (era dificil que Ia hubiera)
y entonces se acelera la creacién de una imagen
del gobierno de Salinas de gue va a ocurrir una
revolucion, pero una revolucidn econémica que
recupcerari la energia vital del sistema, para per-
mitirle ir actuando lentamente, en un calendario
nunca especificado; quiza con el paso de los afios
México podria Hegar a ser una democracia real.
Pero el problema no era ése, sino reinyectar en la
economia la energia perdida. En ese momento, los
paises dominantes del mundo occidental y Japdén
estaban decididos a cambiar, a mandar responsa-
bilidades del Estado al mercado para quitarle una
gran presién y legitimarse. Salinas entra por la
puerta de atras al mundo central, se monta en una
ola, que desde luego no encabeza. Va a cambiar
totalmente el modelo, el proyecto del pais, o vaa
hacer mias una economia de mercado, va a abrirla
para integrarla a la globalizacion v decide sacrifi-
car la parte fundamental de la politica exterior de
México, que era haber logrado una independencia
relativa de Estados Unidos; ése ¢s el precio, [a mo-
neda con la que va a pagar la nueva férmula eco-
némica que seria el TLC. No méas independencia
relativa de Estados Unidos, sino todo lo contrario,
un acercamiento hasta casi hacer una simbiosis.
Esto va a salvar a la clase politica a Ia que él en-

cabeza y, sin ningin remordimiento, sin ningiin
pudor, se lanza a una negociacién primero seere-
ta, luego ahierta. Veo a México como el barco que
se va desmantelando a si mismo para alimentar
las calderas y seguir su marcha. La contradiccién
politica fundamental entre su marco legal demo-
cratico Iiberal y su sistema real de poder autorita-
rio ¥ de partido dominante se resuelve quemando
partes de este barco nacional. Vende las empresas
estatales v eso le da de momento recursos; a la lar-
ga hara mas pequetio el Estado, usari el Pronasol
para aguantar las reacciones inmediatas, el des-
contento de las elecciones de 1988 vy ¢] fracaso del
PRI —nunca sabremos la magnitud del fraude—,
y se valdra del Estado que cred la Revolucion: lo
va a meter a la caldera, lo va a quemar para que el
barco llegue al puerto que Estados Unidos provea
y ahilo va a reconstruir. Estados Unidos no le pide
cambio politico, le pide cambio econémico. Salinas
esta dispuesto, hay una coincidencia de intereses
y marcha del 88 al 94 con este nuevo proyecto. Veo
entonces el afo 1988 como un momento de crisis
de todo el sistemna y de todo el proyecto nacional,
en el que la clase politica encabezada por Salinas
se juega el todo por el todo para salvarse a si mis-
ma; salvarse ellos como clase, luego a su sistema
politico y, por tiltimo, si se puede salvar al pais, es
ganancia, pero en primer lugar era salvarse a si
mismos.

EI componente politico a partir del fraude es
una variable fundamental para la recomposicion
institucional def Estado mexicano, a partir de la le-
gitimacion del pav hacia el gobierno de Salinas. Se
abren espacios a lu competencia politica, se recono-
cen triunfos electorales. Van de la mano Salinas y
el pav para cumplir cierta agenda identificada mds
con ¢l pan, como los temas del efido y las iglesias.
Es el desmantelamiento de Ia nave posrevolucio-
naria. Pero aqui el punto es con quién... El PAN es



la oposicién conveniente, la oposiciéon cémoda.
Habia estado ahi desde el principio, desde 1939,
y habia estade predicando en el desierto. El pPAN
no hizo nada mds que estar ahi cuando el sisterna
se descompuso. Es como el mecinico que esti ahi
en la carrctera cuando de repente se descompone
el auto. Pudo no haberse descompuesto el carro y
pudo el PAN haherse quedado ahi en 1a carretera,
diciendo: “Se hacen talachas politicas” y enla brega
eterna, pero en ese momento se dio esa coinciden-
cia. El sisterna entra en crisis interna y necesita a
alguien dispuesto a ser el aliado conveniente. Ese
esel PAN v ésa es la Iglesia. Es que a élite del poder,
no la politica, sino el grupo que controla el capi-
tal, la cultura, las universidades, las televisoras,
las férmulas que envuelven a todos los grupos
de liderazgo intelectual, econémico y religioso
en México, no ve en este cambio nada gue sea
de temer; al contrario, le van a cobrar a la clase
politica sus estupideces y su corrupeién, “Ah, ne-
cesitan alguien que los salve; muy bien, nosotros
los salvaremos, vamos por la derecha todos, pero
ustedes me van a dar algo, van a compartir con
nosotres el poder”, La salvacion tiene su costo, la
Iglesia v el Vaticano requieren ser reconocidos, el
PAN exige deshacer el ejido y el reconocimiento de
triunfos que por la via del fraude les habian qui-
tado; el fraude contra el PAN no, el fraude contra
laizquierda si, porque en eso el PAN y Salinas tie-
nen ¢l mismo interés: que el fraude se haga sobre
los bueyes de mi compadre, la izquierda. La iz-
quierda es el engrudo necesario para que Salinas
{mas que el PRI) y el PAN se unan por la supuesta
modernizacién econdmica v lo que también se
dijo seria una modernizacion politica. Es una
modernizacién a medias, porque la democracia
en su sentido profundo, aunque conservador, es
la competencia entre proyectos sustantivamente
distintos; aqui no van a competir proyectos dis-

tintos; van a competir proyectos iguales, dos ca-
ras de la misma moneda. Por eso Ernesto Ruffo
Appel sale como el primer gobernador panistaen
Baja California en 1989, pero es un gobernador
salinista también.

No hay duda de que Salinas y su grupo son
muy inteligentes, muy maquiavélicos en el sen-
tido puro del término. Lo que guerian era recu-
perar el poder que se les estaba yendo, asentarlo
de una manera mas s6lida, v qué mejor que asen-
tarlo en Estados Unidos, en la Iglesia catélica, en
los grandes capitales mexicanos, a costa de sa-
crificar a los pequefios. México es una confusién
bien aprovechada por el salinismo y por el mun-
do externo, jlo aplaude a rabiar el mundo entero!
Salinas se convierte en el espejo de principes, cs
el ejemplo a seguir. Toda América Latina, todos
los paises periféricos deberian seguir a Salinas,
es el gran ejemplo, es el modernizador, se dice
ademdis demdcrata, que estd disminuyendo ese
Estado autoritario que heredd de Ia Revohucion:
"Lo estoy haciendo chiquito y asi habrd oportu-
nidad para la democracia, pero qué digo que va
a haber oportunidad, va esta, miren Baja Cali-
fornia, miren a Diego Ferndndez de Cevallos y a
Carlos Castillo Peraza, son opositores desde 1939,
vearn qué bien vienen y yo acuerdo con ellos. Esta
es la democracia, esto es Estados Unidos, demd-
cratas y republicanos en unos momentos difieren
y en otros momentos centrales cooperan. E1 PRD
es en realidad un residuo de un México que va
no existe; ya no hay lugar para ellos, son ¢l pa-
sado”. Oiga, pero es que dicen que los estan ma-
tando. ;Cudndo? g;Nosotros? “No, nosotros somos
muy respetuosos, a ellos los margina la sociedad
misma.” Entonces 1a élite del poder, con las tele-
visores a la cabeza, marginan a la oposicién de la
izquierda, ensalzan a 1a oposicién de la derecha;
Estados Unidos apoya y Canada también.




Sin embargo, Salinas termina muy mal y tiene
un aito terrible que es 1994: Luis Donaldo Colosio, el
cardenal Posadas Ocampo, Francisco Ruiz Massieu,
los zapatistas. Hay un conjunto de acontecimientos
que marcan definitivamente el fin de su sexenio. ;Qué
significa todo eso para la construccion de la demo-
craciq en México? Lo que va a entrar en crisis es el
propio modelo ccondmico, porque no salié bien.
Lo que el vendid fue la idea de que México iba a
volver a crecer espectacularmente y México no
crecid; la cconomia en su conjunto no despegé. Isa
fue la promesa, quizi el autoengafio de Salinas, ahi
gand la ideologia sobre Ja realidad. Probablemente
pensd que ibamos a ir igual que Estados Unidos,
pero nto fue asi: es decir, éramos pobres, pero ia
brecha no habria aumentado de haber sido cierta
la promesa, pero ahi estd ¢l fracaso del modelo sa-
linistd. No se cumplid. Eso lo aprovecha con au-
dacia, con imaginacién, con muchos pantalones
y muchas faldas el zapatismo, que le dice: “;Rey
Salinas, estd usted desnudol jNo es cierto fo que
se dice en Estados Unidos! ;No es cierto lo que di-
cen todos! jNo vamos!” Eso es lo que Salinas tiene
que explicar v va a decir que el “error de diciem-
bre” de 1994 no es suyo. Dird lo que quiera, pero
Ernesto Zedillo es ¢l salinismo. El crror estuvo en
no devaluar en 1994, antes de la eleceidn; pero si
Zedillo gana con 50 por ciento de los votos emiti-
dos gracias a que no sedevalud y a que se hizouna
promesa falsa, ;qué hubiera pasado sisiguiendola
propia logica econdmica se hubicra devaluado en
1993? Entonces viene la inflacién y sus repercusio-
nes inmediatas; Ia economia se hubiera ajustado
un poco mas y no habria sido tan brutal, pero no
habria ganado Zedillo. Necesttaban otro fraude y
no quiso hacer otro fraude tan descomunal porque
de todas maneras es un partido de Estado el que
va a compelir en 1994... ;Pero a partir de un asesi-
nato del tamaiio del de Colosio? Creo que se puede

cxplicar desde dentro del aparato politico, que al-
guien le puso una picdrota a Salinas para que no
se signiera la idea que ya habia expuesto José An-
gel Gurria, de que el grupo salinista scguiria hasta
2020. Debe de haber sido de dentro, pero quién
sabe qué pasd, al final de cuentas s un problema
interno. Il problema del zapatismo no es interno;
es el de una parte muy rezagada de la sociedad que
sale y sc expresa de esa manera.

Viene 1994 con Zedillo y todo lo que intenta re-
montar, la crisis derfvada del “error de diciembre”,
sortear al zapatisme, enfrentar la crisis econémica
con ayuda de Bill Clinton y consolidar un marco
electoral nuevo, que permitid al final de cuentas la
alfernancia en la Presidencia. Yo no veo a Zedillo
distinto del resto de sus congéneres, del grupe
de los teenderatas. Le tiene una cierta aversion
al PRI. Los prifstas ¥ los teendceratas sc educaron
distinto, transitan por dmbitos que a veces coin-
ciden pero no lienen ni el mismo lenguaje, ni los
mismos gustos, ni la misma visién; los tecndera-
tas son de una atmésfera enrarecida muy arriba y
los priistas estdn en un mundo mas realista, mas
abajo. Desconfian los unos de los otros.

Zedillo considerd que el PRI ya no tenia salva-
cion, que a la transformacidn cconomica tenia gue
seguirle la transformacion politica. Y decide que es
un buen momento porque el relevo no va a venir
por Ia izquierda, se sabe que para el 2000 la iz-
guierda no tiene mas de 16 por ciento de las posi-
bilidades del voto. Entonces 1a cercania entre PR1y
PAN no es en realidad una opceion, son dos caras de
la misma moneda; gane quien gane, gana el mismo
modelo, el mismo grupo.

E12000 tiene una parte muy auténtica, El ciu-
dadano mexicano por fin asoma la cara, se abre la
posibilidad de una democracia politica por la via
clectoral. La democracia politica es muy comple-
Jja pero comienza por lo clectoral, entonces no era
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mal principio en ¢l 2000, Ahi hay una parte de
la sociedad mexicana que quiso creer, a pesar de
que las cosas no cran lo que parecian, y le creyd a
Vicente Fox, que tenia un discurso muy sencillo,
muy campechane, casi ranchero, bastante vulgar,
pero totalmente comprensible para todos, para el
joven de clase media, para el campesino, para el
obrero: “Sacar al Pri de Los Pinos a patadas”, cra
un discurso muy distinto del tradicional priista.
Fox era muy efective, muy epidérmico, y el discur-
so del propio Cuauhtémoce Cardenas que vuclve
en el 2000 parece un discurso viejo, un discurso
muy similar al del vicjo prifsmo. Fox tenia algo
que sc Hamé frescura en ese momento. Luego
nos dimos cuenta de que en parte era ignorancia
y cn parte eran ganas de creer, y del lado de Fox
era irresponsabilidad, pero no creo que haya sido
tan maquiavélico, como después pucde parccer, el
tipo que engafia sabiendo a donde va; creo que no
sabia a dénde iba y que no tenia ninguna idea. Me
costo trabajo entenderlo asi, porque vo no podia
imaginara un politico tan irresponsable; ereia que
era una estrategia, que si estaba pensado. Ademis
ahi estaban Jorge G. Castaficda v Adolfo Aguilar
Zinzer, quicnes decian quc si habia un proyecto,
un provecto de derecha en lo econdmico, es decir,
sin cambios, pero también un proyecto de derecha
democritico, asi que ahi si habria un cambio.

El cambio que no vino por la cconomia iba a ve-
nir por la politica v en un pais pobre, cuando se res-
peta el voto, el grueso de los mexicanos va a hacerse
sentir, pensaba yo, estipidamente, y no fue asi. Muy
promto nos dimos cuenta de que Fox representaba
a la derecha mexicana, que representaba cstricta-
mente a los suyos, a un grupo muy pequefiito de
mexicanos, con una mentalidad muy de clase me-
dia, que conocen alge del mundo exterior pero son
muy superficiales, unos mexicanos que no conocen
en realidad a México, ni fisica, ni intelectualmente,

Prometid una reforma politica del Estado, de Ia
mano de Porfirio Mufioz Ledo al arrangue del sexe-
mio. Creo que Mufloz Ledo si tenia la idea v se la
vendio, pero Fox compraba y desechaba a conve-
niencia; en el mismo dia podia decirque siadoso
tres posiciones distintas v a ver qué salia. ;Nunca
[fue real esa posicion de veformar al Estado a partir
de la alternancia? Con esa clase politica y con esa
dirigencia, no. Lo que México vivié en el 2000 es
tan extrafio, tan raro en nuesira historia; es un mo-
mento ninico de cambio no violento. México habia
cambiado y de manera profunda por via de crisis
muy violentas desde el siglo xvi. Ahora venia un
tiempo de cambio sin tanta violencia, no pacifico
porque el PRD pagd con sus muertos y el EZLN tam-
bién, pero no tan viclento. Era un momento anico,
hasicamente pacifico, en que sc despertd la imagi-
nacidn: si se puede ser democritico, si se puede ser
decente, sise puede tener orgullo de que lo hicimos
pacificamente; somos democriticos, ahora vamos
a acabar con la corrupeidn, vamos a hacer las co-
sas de [rente, ya se acabé l1a brutalidad con que se
ejercia el poder. Pero no fue cierto, de inmediato
empez6 a caerse a pedazos todo eso.

sLe faltd a México algo similar al Pacto de Bar-
celona? Le falto un acuerdo de fondo. La derecha
conservadora no necesitaba de ese acuerdo exphi-
cito con el PR1 de Salinas porque estaba implicito,
pero cuando en 2006 se presenta la posibilidad
de que la izquierda sc haga cargoe de lo que la de-
recha ya no pudo, la desconfianza es total, es la
vuclta a la guerra fria, las mismas actitudes de
la guerra fria. Aunque ya no existan ni la URSS,
ni el socialismo real, la derccha actiia como si si
existieran; como ya no estd la URSS entonces se
utiliza a Venezuela. En 2006 sc tiene la misma
actitud sin que haya esa amenaza.,

Para terminar con el sexenio de Fox, ;qué re-
flexionarias sobre el tema de la corrupcion, los deli-




tos del pasado y la relacidn con el pri como referencia
obligada? Que ahi el liderazgo armado de legitimi-
dad hubiera apelado a la sociedad mexicana v le
hubiera dicho: “Estamos en un gozne historico y
1o es posible sostenerse nada mds con su ida a los
comicios en julio, los necesito diario, necesito que
me apoyen con una lucha que tiene siglos, es un
problema que esti en el gen de la sociedad mexica-
na, vamos a ccharnos esto y yo lo tinico que puedo
poner ¢s mi vida, me la juego, me arriesgo como
otros dirigentes mexicanos, como Juirez, Madero,
Céardenas”. ;Fox qué puso? No puso absolutamen-
te nada, no quiso correr ningin riesgo propio de
un estadista. Tenia la obligacion moral de seguir
con esto hasta el final, pero se comporté como un
mediocre, como una gente chiquita, como gente de
San Cristébal. No estuvo a la altura, se colocé en
una situacion ridicula, francamente vergonzosa.
Fue una oportunidad histérica para él personal-
mente, para pasar entre los poquitos; podia haber
pasado dramdticamente, podia haber pasado glo-
riosamente v pasé ridiculamente, mediocremente.
Entre la gloria y la tragedia se quedd con la ridicu-
fez de su matrimonio, de su esposa como asesora
politica. En fin, el mundo visto desde Zamora.

La eleccion de 2000 Hevaba un mandato claro:
que la transferencia del poder fuera diferente, que
no bubiera mids dedazo, gue se respetara la volun-
tad popular, pero vino Io del desafitere y todo lo que
Dpaso en 2006. Hablemos de lo que se bizo p lo que se
deji de bacer, para Hegar al punto en el gue estamos.
Cuando Hega la sucesion ahi ya estd Fox chiqui-
to, mediocre. Con el desafueroc empequeiecié no
solamente ¢l, su presidencia, sino al pais; lo puso
a un nivel de mediocridad, de temor, de peligro
para México, de usar cosas absurdas como igua-
lar a Andrés Manuel Lépez Obrador con Hugo
Chavez. Al espiritu nacional, si es que existe, lo
empequeriecio por la via del miedo.

La de 2006 fue una campana de cosas pe-
quefiitas; no fueron las dos grandes visiones so-
hre México que entraban en choque para que los
mexicanos eligieran de nueva manera y de buena
fe. Eso paso porque Fox v los suyos no les tienen
confianza, porgue no son los suyos, porque son
extranjeros para los mexicanos, tienen miedo a
sus conciudadanos. Ven en el México normal lo
quc vieron los criollos en el siglo X1x: “las clases
peligrosas™; la élite mexicana ya no quiso resistir
en la ciudad de México después de la ocupacion
de 1847, porque le tenfan més miedo a los pobres
v a los pelados que a los gringos. Entonces los
gringos son la salvacion frente a la runfla de gen-
tes pobres, horrorosas, negras, eteétera, que se le-
vantan. Duro contra ellas. Es la misma vision que
tienen hoy las élites acerca de los explotados; los
consideran peligrosos cuando no estd la estructu-
ra que los mantiene en su lugar. Entonces mejor
10, no son nuestros iguales. Metieron el miedo y
los manipularon,

Si estdbamos transitando por una ruta que pa-
recia democrdtica, o en ln que ln apuesta principal
era la demaocracia, ;qué dirias de lo gue ocurrid en
2006 y esta transicion inexicana que se interrum-
pio? No diria que se interrumpid, sine que se
eché a perder. Son momentos irrepetibles, vy ése
fue el momento en que se debié haber ganado la
confianza de la sociedad. sPere se eché a perder la
fransicion con Fox, durante el sexenio de Fox o en
el trance de 2006? En todo el proceso, porque el
trance de 2006 es el trance de 2004, del desafue-
ro v de la estipida, irresponsable e increible idea
de que Marta Sahagiin de Fox podria ser candi-
data. jEs alucinante! ;Cémo esta sefiora va a ha-
cerse cargo del pais? Por eso empieza el choque
con Andrés Manuel, por las encuestas de Ia sefio-
ra Marta frente al sefior aMLO ¥ hay que desha-
cer a AMLO, pero deshacerlo no en buena lid, no
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diciendo éste es nuestro proyecto y 1o ponemos a
consideracion de ustedes para que decidan, éste
es el pafs de todos nosotros, no. No sc pudo eso,
éste es el pais de unos cuantos, eso es Fox, es el
pais de unos cuantos disfrazado de demdécrata v
luego nos dejan a Felipe Calderén, al “haiga sido
como haiga sido”; esta frase sintetiza el espiritu
de 2006.

Cerramos con Felipe Calderan y lo que estd su-
cediendo oy en México. ;Qué balance bhaces de o
que ba pasado? Sebre tado si incorporas las eleccio-
nes intermedias, porgue nos obligan a pensar lo que
viene para 2012, este regreso del pr1 a la mayoria
absoluta, ;Qué te dice Calderdn, mds alld del “haiga
sido como haiga sido”? Es la misma mediocridad
de Fox, sin esa parte extrana de ranchero. Pero
hay un ingrediente que no se puede evitar en esta
revision, la militarizacion exacerbada y una violen-
cia sin precedente... No veo ninguna contradiccion
entre la mediocridad v la militarizacién. La me-
diccridad de la clase politica y del Hderazgo echa
mano dela institueion de iltima instancia. Al caer
las otras posibilidades se llega a la trinchera fi-
nal, el Ejército, las fuerzas armadas, no hay mis;
detris de ellos ne hay nada. En las crisis, a la
derecha siempre le ha gustado aparecer como la
mano dura. A nadie en su sano juicio le da por
vestirse de militar, siendo el presidente del pais,
en una Republica dirigida por civiles. No veo a
Obama poniéndose un cuasi uniforme, porque
ni siquiera era un uniforme completo, no estaba
hien hecho, era una cosa lastimosa verlo asi, pero
a la derecha siempre le ha gustado la fuerza, es1a
mano fuerte: este pafs necesita disciplina, ¢l Ejér-
cito. Y tuvo éxito al principio, porque la prensa,
la radio v la television muestran a Calderén al
lado del Ejército. En una sociedad que esta deses-
perada, desesperanzada, de repente hay alguien
que si sabe por dénde va, nada de babosadas a la

Fox, vamonos a la carga, contra la trinchera ene-
miga, ;v cudl es la trinchera enemiga?: el narco.
En realidad, al mexicano comiin y corriente el
crimen que le preocupa més no es el relacionado
con el narcotrifico, sino con el asalto, con el robo
en el micro, en las calles; contra ése no se fue, con-
tra el enemigo del mexicano normal no se fue; se
fue contra un cnemigo muy extrafio, que es pro-
ducto de la vecindad con Estados Unidos y es di-
ficilisimo acabar con él, porque la raiz del narco
estd en los dos paises, tiene una patita alla y otra
patita aqui; si le cortas la de aqui pero mantienes
la de alla sigue nutriéndose. Los nutrientes es-
tan en las dos partes. Estados Unidos fue el que
proclamd la guerra contra cl narco en la época de
Nixon, pero ahora la guerra que les importaes Ia
de Afganistan.

Sc desmanteld el régimen revolucionario pero
#no la estructura autoritaria, y eso es parte de la
discusion sobre qué es lo que tenemos boy, si nos sa-
1id 0 no nos salid ln transicién democrdtica. ;Qué
opinas? sActores como el sindicato de maestros y las
televisoras tienen abora un papel mucho mads pro-
tagdnico? Son estos poderes no inteligentes. La
derccha en México no es inteligente, es abusiva;
una derecha inteligente veria la viabilidad del
pais en el largo plazo. Las televisoras ven a las te-
levisoras, el banco ve al banco, pero no tienen la
amplitud de vision, ni la generesidad. Creo que
se necesitan las dos cosas para gue una derecha
sea inteligente, que vea el largo plazo v diga: “Yo
1o pucdo tener éxito si no tienen éxito las otras
dreas de la sociedad donde yo me mueve; no pue-
de ser que yo vaya absorbiendo tales recurses v
mi familia sea la segunda o tercera mds rica del
planeta, en una sociedad que no funciona, que
estd estancada, que es pobre. Yo, derecha inteli-
gente, tengo que sacrificar parte de las ganancias
de corto plazo, por las ganancias de largo plazo”.




Eso es lo que la derecha mexicana no tiene. Los
Azcarraga, los Salinas Pliego estin preocupados
por su mundo, su interés, y en el corto plazo estan
ganando, sin duda; 1o que esta hipotecindose es
el largo plazo.

Esa es la diferencia entre el politico y el es-
tadista. El politico solamente ve para el dia de
marfiana, el ejercicio del poder, el beneficio per-
sonal; el estadista ve mas alla de lo que tienc en
su espacio vital, generaciones adelante; lo mis-
mo el gran empresario, o la gran clase dirigente
en ¢l sentido mas puro del término. Noblesse oblige
significa que justamente por los privilegios de la
nobleza que yo disfruto, tengo unas obligaciones
superiores a las de cualquiera y mi obligacién
estd con los no nobles, con los plebeyos. Para
mantener mi nobleza necesito ser solidario con
los demas y que éstos lo sepan. Incluso en una
sociedad de clases, brutalmente clasista, hay
una responsabilidad de quien tiene privilegios,
de quien tiene el mando, En México no se asume
esa responsabilidad.

El aito 2009 y la eleccion intermedin. Regresa
el eri 20 aiios después. ;Qué nos dice todo eésto? Es
como sien Rusia dijeran que regresa ¢l partido co-
munista de la Union Soviética; algunos dicen, esta
Viadimir Putin, est 1a KGB, pero no es exactamen-
te 1o mismo; en nuestro caso si es el regreso del
PRL $O nunca se fueron? Eso cs lo que dice Bealriz
Paredes, “nunca nos fuimos”. En 18 estados nunca
se fueron, a nivel local no hay ningan cambio; en
este momento hay fugares de la Repriblica donde
el prI lleva 80 aios ininterrumpidos. El PRI estd
montado en fas inercias, en una cultura que viene
de la época colonial v del siglo X1X pero que ellos
refinaron y recrearon. Y los oportunistas de dere-
cha, que son los panistas, en realidad la criticaron
de dientes para fuera, pero de dientes para dentro
la asumieron, no la atacaron. Fox no quiso atacar
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al PRI, le pididé cogobernar el cambio, pero jcomo
van a cogobernar el cambio los que por definicién
no quieren cambiar? El regreso del PRI es el indiea-
dor mis claro del fracaso de la transicién, porque
el PRI deberia scr historia; tenemos casi derecho
v obligacion de hacer que el PRI sea historia, pero
ahora resulta que tiene futuro porque fallé Ia otra
derecha, la que se dijo democritica, peroeraen rea-
lidad una derecha pusilanime, mediocre, miedosa.
El PRI no tiene miedo y va a asumir el poder. Y en
todo este proceso lo que se deshizo fue la izquier-
da, al final de cuentas la izquierda {ue el cordero
que sacrificaron. jQuién sacrificé a quién? Todos lo
hicieron y la sociedad mexicana también, por mie-
dosa. Cuando una vecina dice que no va a votar
por la izquicrda porque el que hizo el segundo piso
va a expropiar ¢l segundo piso de todas las casas
v se lo van a poner a todos los pobres de México,
uno se pregunta quién es el imhécil que selo crec;
pues mi vecina, ella si se lo quiso creer. Asi que
también cs responsabilidad de esa sociedad, que
tiene sus miedos v es mediocre, igual que la clase
dirigente.

Y qué de Andrés Manuel Lopez Obrador y su
nueva circunstancia? Me llama la atencion su tena-
cidad, el proyecto de crear un movimiento social.
En México los movimientos sociales no podian
subsistir, pues son por definicion antagdnicos al
sistema autoritario, una de cuyas caracteristicas
es no poder tolerar la presencia de movimicn-
tos sociales independientes. O son movimientos
creados por el sistema, o los tolera nada mds un
ratito v los desaparece. Un indicio de que ya no
estamos en el antiguo régimen es que este movi-
miento Heva varios afios, es independiente, es de
oposicién y tiene dos millones 300 mil personas
registradas. Es un fendmeno inédito en México,
una movilizacién sistematica que se agudiza en
momentos criticos como el problema del petro-

leo v tiene éxito, Andrés Manuel como lider de
un movimiento social es ¢l mejor que hay ahora.
Pero encara un gran problema para traducirloen
las urnas, y el problema son las televisoras, que
va lo vetaron. Si en algin momenio pudieron
haher jugado con la idea de que Andrés Manuel
llegara a la Presidencia y después negociar y aco-
tarlo, luego de 2006 no cxiste csa posibilidad. Ya
dijeron: "O es él 0 somos nosotros”.

gHoy ya es imposible bablar del suefio mexica-
#0? Creo que la utopia es un ingrediente necesa-
rio para toda cstructura social y politica; el sucho
no se puede alcanzar, pero el proponérselo como
objetivo desata ciertas energias v permite clertas
audacias, aunque no sc llegue a ese sueno teda la
oportunidad de avanzar, La dltima utopia gene-
rosa fue la de Cardenas; la utopia perversa fue la
de Salinas.

La de Cardenas fue la de hacer que los habitan-
tes de un pais que fue una colonia de explotacion
de Espaiia y, por lo tanto, donde casi todos nacie-
ron destinados a scr explotados, recuperaran la
dignidad perdida por sus ancestros, tuvieran or-
gullo de ser mexicanos y una vida medianamente
digna. Por cso sc les repartié 1a tierra; era un acto
de justicia historica por lo que habia pasado mu-
cho tiemipo atris. La utopia salinista era asemejar-
nos a Estados Unidoes, una economia capitalista
con grandes concentraciones de capital, y el resto
més o menos con lo suficiente para sobrevivir y
trabajar. Ninguna de las dos se llevé a cabo. sCudl
s la utopia para el México de bay? Entiendo la invi-
tacidn que me haces; podria decirla, pero me trai-
cionaria un poco. Ya no la tengo, va no sé, ro sé...
Tenemos que construirla. Ya no tengo imaginacién,
se me fueron las ganas de imaginarla, porque si te
Ia imaginas v medio la logras te queda un sabor
positivo, pero si te la imaginas y no logras absolu-
tamente nada, el sabor es muy icido.







