El sistema social
“del Mexico
contemporaneo

por Lorenzo Meyer

El paso del México rural al urbano se puede
apreciar facilmente si se compara

el crecimiento de la Ciudad de México de 1940
a 1970, Esta fotografia aérea de la zona
metropolitana del Distrito Federal sefiala

la transformacién que da paso a la aparicién
de un México moderno e industrial.
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La Ylamada “Paz
Porfiriana”, lograda
con ta consolidacién
de! poder politico
en manos de Diaz,
permiti6 el desarrollo
de México durante
treinta anos. Aqui

al lado, caricatura
politica en que se ve
a Diaz meditando

su sexta reeleccion.
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Introduccion

a comprender la naturaleza del marco
socizlardentropdel cual se desarrollé México
entre 1940, —momento en que se da por con-
cluida la etapa més intensa 'de las reformas
ocasionadas por la Revolucién de 1910y
1970, conviene remontarse brevemente al pa-
sado inmediato. El estudio de Andrés_ Mg—
lina Enriquez sobre la estructura 'socml e
Meéxico, publicado en 1909, constituye una
obra clésica al respecto. D_urante 309 afios
la sociedad colonial mexicana habia gi-
rado alrededor de dos grandes clases: por un
lado, la inmensa mayorfa indigena, carente, en
buena medida, de propiedades y, por el otrc:li
¢l pequefio grupo espafiol que .com_rolaba by
gobierno, ia Iglesia y las acnvld.ade§ econ

micas centrales —agricultura, mineria y co-
mercl;(r)x_;Txedio de estos dos grfmdes actores
se encontraron los grupos criollos y r(r;c:—
tizos, cuya funcién siempre estuvo {nnl ofi-
nida. Con el paso del tiempo —y precisamente
por su marginalidad—, criollos b .meshzos. se
convirtieron en un elemento poInuf:o desea;a—
bilizador y terminaron por acaudxl.lar las lu-
chas de independencia en sus varias ffta?zs,
“La turbulencia politica y social que siguio 2
la lucha independentista de la segunc!a d‘é?czlx-
da del siglo XIX sélo concluy6 rrfcdxo‘ 3lg10
més tarde, cuando el general Porfirio Diaz lo-

g6 consolidar en sus manos el pt:)der Roht;
co suficiente para permitir la existencia de
un gobierno central relativamente efec?wo y
reiniciar el proceso de desarrollo, detenido eri
1810, y continuarlo a{::eleradameme por espa

i das mis.

° %nuels‘)‘lif)c?a Pax Porfiriana habfa dado
paso al establecimiento de una estructura s'(j)—
cial algo diferente de la cc.ylomal. La‘ ba.se de
la pirAmide de clases sociales seguia sien ti
el grupo indigena, pero este sector presen:
taba ya una mayor diferenciacién interna, p:les
dentro de & se encontraban desde el jomnale-

ro sin tierra hasta miembros del bajo clero.

Sin embargo, €l cambio no fue r}otab]e. I;z:‘s-
mayores modificaciones se p{odujerlen en rﬁm
lidad, en los peldafios superiores. E pnml °
de éstos lo constituia el formado por ge
mestizos. Tras las prolongadas luchas o
conservadores y liberales, este grupﬁ hal ;n
logrado que parte de sus xmembros1 (fg:;m
a ocupar posiciones de m:_mdro en el ejél o
"y en la administracion; acflemas, y como eb e
pasado, de sus filas siguieron saliendo o c;e‘
ros y empleados, més artesanos y ranocu_
ros. Los criollos, menos num(:lr'tafos,d -
paron la siguiente seccién de la pirdmi ‘e,las
ella s¢ encontrabar los detentadores (ci e
grandes fortunas, los altos prelados de 1,3 gas-
sia y los dirigentes politicos que hnbn:}nncﬁ
cendido con el triunfo de la independe

primero y de }

.

a faccion liberal después. Est¢

estrato parecia constituir la céspide de la pi-
rimide, ya que, tras la rotura de relaciones
con la metrépoli espafiola y el fracaso poste-
rior de la aventura colonial francesa, el grupo
criollo se constituyé en gran medida en el
dirigente formal de los destinos del pafs.
Molina Enriquez no se dejé engafar por
las apariencias. La politica de desarrollo eco-
némico propiciada por el porfiriato habfa
~unido intimamente a México con los, pafses
mis . industrializados, permitiendo el esta-
blecimiento de una nueva presencia externa
a nivel de la direccién econémica del pafs; no
se trataba en este caso de una direcci6n for-
mal, como habfa sucedido en el pasado, pero
ésta era casi tan real como aquélla. De ahi
que, coronando la pirAmide social mexicana,
al despuntar el siglo XX se encontrara, no un
grupa nacional, sino de extranjeros, siendo los
norteamericanos el elemento mAs importante.
El anélisis de Ia estructura social descri-
ta por Molina Enriquez estaba basado mis
en el poder y en el prestigio que en la pro-
piedad; sin embargo, dentro de su esquema,
poder y estatus social se daban la mano con
el poder econémico. Sobre la explotacién
de los recursos naturales y de los indigenas,
comuneros, jornaleros y obreros, descansa-
ba Ia posicién de todos los estratos sociales
superiores. Entre ellos, a su vez, habia tam-
bién una relacién de subordinacién y_ explo-
tacién, pero no era tan unilateral como la
existente entre los grandes conglomerados
indigenas y proletarios y el resto de la socie-
dad. Para Molina Enriquez el pecado mayor

- de la estructura social mexicana, al principar

el presente siglo, no era tanto la explotacién
misma, tan descarnada, sino la casi inexisten-
cia de una clase media que sirviera de puente
y amortiguador en Ia relacién entre los sec-
tores mis altos y més bajos. Mientras la gran
bacienda continuara siendo la institucién eco-
némica central de la sociedad mexicana —opi-
naba Molina Enriquez— este desequilibrio
persistirfa: “Por ahora, nuestro cuerpo social

" ¢S un cuerpo desproporcionado y contrahe-

cho; del térax hacia arriba es un gigante,
del térax hacia abajo es un nifio”.

La tenencia de Ia tierra, en una sociedad
bisicamente agricola como la mexicana de
principios del siglo XX, di6 la ténica de su
estructura social. Lo que Molina Enriquez
analiz6 de manera m4s bien cualitativa,
José Iturriaga lo puso en cifras, encontrando

- que la concentracién de la tierra en México

habia dado por resultado que, al iniciarse
el presente siglo, las clases altas abarcaran

apenas el 1,5 % de la poblacién, las medias
el 8 % y los estratos bajos el 90,5 %. Arturo
Gonzélez Cosfo aporté cifras similares, aun-
que disminuyendo a 0,6 % la proporcién
de las clases altas y manteniendo casi intac-
ta la correspondiente a la clase media y baja.
Estos porcentajes se corresponden con otro
indicador: la concentracién de la propiedad
territorial. Al iniciarse la Revolucién el 1 %
de los propietarios rurales controlaban el
97 % de la tierra cultivable, mientras que
en.el otro extremo del espectro social se en-
contraron més del 90 % de los jefes de fami-
lia dedicados a actividades rurales y carentes
de toda propiedad. La tremenda disparidad
social en el campo en ese momento se revela
en otras cifras; segin Iturriaga, mientras Ia
clase media representaba alrededor del 23 %
de la poblacién urbana, era Gnicamente el 2 %
en las zonas rurales, y era aqui en donde se
encontraba la mayor parte de la poblacién,
y2 que en ese momento el 70 % de la fuerza
de trabajo se dedicaba directamente a activi-
dades agropecuarias.

La Revolucion y los primeros
cambios (1910-1940)

A diferencia de las otras revoluciones del
presente siglo, la mexicana fue relativamente
lenta para modificar las estructuras sociales
en que se incubd y al final lo hizo sélo parcial-
mente. En 1920 la Revolucién habfa derrota-

La Revolucién

Mexicana de 1910
fue un proceso social
que trajo una etapa
de intensas reformas

que dieron lugar

al México de 1940.

Aqui al lado,

A. Molina Enriquez,

precursor de la
Revolucién.
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Hacienda de la etapa
porfiriana. Hasta 1911,

1a hacienda fue
la institucion

econdmica y social
de mayor arraigo en

México. Su

desaparicién marca
ol pacimiento de una
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nueva estructura
social.

do militarmente a sus cne_migos y dmr;:;?z

sus més graves conflictos internos. En o

el antiguo ejército federal habia sido disuelto
fueron eliminadas dos de

poco més tarde, [ *
?,a’s tres corrientes que se disputaban la direc-

cién del movimiento victorioso: las eucabeza-i
das por Villa en el norte y por Zapata en 21
sur. En 1918 Venustiano C'an_'anza era ya1
lider indiscutible del movimiento. 'Ijrasd a
breve lucha que siguib a la promu.\gam(m. (;:1
plan de Agua Prieta, proclamado en abril de
1920 por las autoridades d.el estado de S?no-
ra desconociendo al presldente_ Venustﬁo
Carranza, las fuerzas anticarranmst'a.s de todo
¢l pais se unieron y derrotaron militarmente
a su opositor. Este triunfo dej6 en ¢l poder a
la llamada dinastfa sonorense. }::s.ta e.stu\(;o
compuesta por los presidentes or:gmano; f
Sonora, que directa o indirectamente godf_r_
naron el pais de mediados de 1920 a me erxta
dos de 1935. Fueron: Adolflo de la Huerta,
Alvaro Obregbn y Plutarco Elias f}alles. .
Las victorias politicas y militares del ca—1
rrancismo casi en nada habfan modificado €

panorama social. En 1920 sblo ?7:.000 jefes
de familia campesinos habim.) recibido fos be-
neficios de la reforma agrana; se ’hz}bxan rf-
partido 381.926 has. en total. Si umcamg‘r(nl el
habia habido un cambio en la naturaleza de
liderato politico, la deformidad d.el cuerpo s;-
cial mexicano, sefialada por Molina I:Znn;qlublg
persistia; sélo la clase dmgent? nativa ha i
cambiado, ya que los puestos tilu'ectwols1 -}—Je;
Ifticos, administrativos 0 militares— :} 1es
quedado en manos de miembros de lfxs as :
medias marginadas durantelel porfiriato e 125
cluso de otros que procedlg.n de capas mba
bajas; en 1920 la antigua élite se encontra s
en ¢l exilio, pero los hacendados y f:mpre.i i-
rios extranjeros mantenfan su posicién pri

legiada.

este P n ic
dando la propiedad ejidal. El ejid
parcela que
tierra para que la explote

o es und

. . - i les §
siempre en la nacién. Los ejidos original

El régimen cardenista (1934-1940)camb]l_l? :
anorama de manera dristica consol™/

se otorga a un campesino S
individual o cole¢” ‘

i alti eds
tivamente, pero cuya propiedad dltima qu

formaron con tierras expropiadas a los media-
nos y grandes terratenientes o con terrenos
nacionales. Hasta ese momento no se habia
pretendido darle al ejido un papel central en la
nueva estructura agraria, més bien se pensa-
ba limitar el acaparamiento de tierras ocio-
sas o mal explotadas por parte de la gran
hacienda alentando el crecimiento de los pe-
quefios propietarios; se deseaba simplemente
fortalecer 2 la casi ausente clase media rural.
Por ello hasta 1934 se habfan repartido Gnica-
mente 7,5 millones de has. y se discutia ya se-
riamente la posibilidad de dar por concluido el
reparto. La alianza politica entre Cérdenas y
las organizaciones agrarias para desalojar a
Calles de su posicién preeminente ll'evé aun
cambio radical de politica; entre 1935 y 1940
se repartieron més de 20 millones de has. que
beneficiaron a 771.000 jefes de familia, y lo
que es afin mAs importante, estas tierras fue-
ron de una calidad superior a las del pasado,
ya que se trataba en su mayor parte de pro-
piedades que estaban siendo trabajadas por
la hacienda. Para 1940 los ejidos posefan el
47,4 % de todas las tierras de labor y el
57,3 % de las zonas de regadio. En ese afio
los ejidatarios contribuyeron con el 50,5 %
de la produccién agricola. La gran hacienda
habfa pasado, por fin, a la historia y con ella
desapareci6 una de las instituciones econ6mi-
cas y sociales mis importantes de México.

Si bien en 1910 los extranjeros se encon-
traban en la clspide de la pirdmide social,
esa posicién empez6 a ser puesta en entredi-
cho con la constitucién de 1917; en 1940 ha-
bfan perdido ya su primacfa. La hostilidad
sistemftica que contra los extranjeros se ha-
bia desarrollado a lo largo del proceso revo-
lucionario, junto con la suspensién del pago
de Ia deuda externa, hizo que a partir de 1913
disminuyera la corriente de capital externo.
Esta situaci6n, aunada a la expropiacién de
los ferrocarriles y del petrélec durante el ré-
gimen cardenista, llevé a que la inversién ex-
tranjera directa en México pasara de 1.451
millones de délares en 1911 a tnicameénte 411
en 1940, En ese afio m4s del 80 % de la in-
versién nacional bruta se hizo con recursos
internos, situacién que contrasté notable-
Mente con la prevaleciente al finalizar el por-
firiato, cuando el capital nacional sélo cubri6
drededor del 50 % del total.

Un fenémeno de importancia decisiva en
la formacién del sistema social posrevolucio-
nario fue el crecimiento de los centros urba-
Ros. En 1910 el 11,7 % de la poblacién me-
Xlcana estaba registrada como urbana y en

~ Cambios en la estriictura de las clases sociales entre 1895 y 1940

[ : 1885 o 14g Cambio
Clase socix_al Cantidad -~ P@lumaju "’ Cantitad Porcentaje  proporcional
Poblacién i ;
total. . 12.698.330::100,00 . 19.653.562 . 100,00
Superior 183.006..;. 1,44 .. 205.572 1.05 —27.1
:::Urbana .49.542 0,39 110.868 0,57 + 46,2
* Rural 133.464 1,05 94,704 0,48 ~54,3
Media 989.783 7,78 3.118.958 15,87 +104,0
Urbana 776.439 ;0 6,12.7:/2,382.464 12,12 + 98,0
Rural 213.344 701,661 736,494 3,75 + 1259
Baja g 11,525,541/ 90,78 1116,329.022 83,08 -85
‘" Urbana 1.799.898:: 4,403,337 22,40 + 58,1
Rural: 11.926.685 60,68 -20,8

9.725.643

1940 el porcentaje fue del 20 %. Casi el 8 %
de los habitantes estaban radicados en la Ciu-
dad de México. Aunque en 1940 poco més
de la2 mitad de la poblacién econémicamente
activa seguia estando dedicada a actividades
agricolas, su importancia como productora
habia disminuido. Segtin las cifras del pro-
ducto nacional bruto (PNB), las actividades
primarias habfan perdido importancia rela-
tiva en el total, pasando del 29 % en 1921
al 24 % en 1940; el sector industrial y el
de servicios, actividades muy relacionadas
con la vida urbana, cubrieron esa diferencia
del 5 %.
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La Ley del 6 de enero

de 1915, publicada
en el peribdico “E!
Constitucionalista”,

marcé juridicamente

el momento

de la transformacién
del México rural para
dar paso a8 una nueva

estructura
socio-econdmica.
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La revolucién iniciada
por Madero,

a diferencia de otras
revoluciones
modernas, fue
relativamente lenta
para modificar las
estructuras sociales
en que se incubd.
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Este cambio en la estructura econbmica y
demografica de la sociedad mexicana fue se-
guido por otros; por ejemplo, en 1910 tnica-
mente ¢l 25 % de la poblacién mayor de seis
afios estaba alfabetizada; después de’ los es-
fuerzos gubernamentales en el espacio de tres
décadas el porcentaje pasd a 43,5 %. Las
oportunidades de educacién superior también
aumentaron, aunque no en la misma propor-
cién; en 1930 la Universidad Nacional con-
taba con una poblacién de 10.000 alumnos;
en 1940 eran ya 17.000, es decir, mientras la
poblacién total aumentb enun 18,7 %, la po-
blacién universitaria lo hizo en un 70 %. Se
pueden presentar otros indicadores semejan-
tes en relacién a la salubridad, promedio de
vida, etc., pero éstos bastan para dar una
idea de las variaciones en la estructura social
durante el perfodo de la Revolucién.

Se puéde recurrir a Iturriaga otra vez para
sintetizar, de acuerdo con sus cifras, la situa-
ci6n de las clases al final del cardenismo. La
clase_alta no habfa variado mucho en tér-
minos cuantitativos, aunque si en términos
politicos, pues a la élite porfirista le habia
seguido una nueva, igualmente reducida, for-
mada por algunos miembros prominentes de
los antiguos ejércitos revolucionarios, que se
habfan convertido no sblo en kderes politi-

Relacién da solicitudes de tierras ejidales
por periodos presidenciales

Solici- Resolucién Posesion

Periodo presidencial tudes idencial definitiva

Venustiano Carranza

(1915-1920) 4 1 1
Alvaro Obregén E .

{1920-1924) 3 3 1
P. Elias Calles : !

(1924-1928) 4 1 3.
Emilio Portes Gi}

{1928-1930} 1 L -
Pascual Ortiz Rubio

{1930-1932) 4.1 L
Abelardo L. Rodriguez i

(1932-1934) - 1 2
Lazaro Cardenas

{1934-1940) 42 56. 51
Manuel Avila Camacho : !

{1940-1946) 4 4 4
Miguel Aleméan f

(1946-1852) - 3.4

Adolfo Ruiz Cortines
{1952-1958) =

Adolfo Lépez Mateos :
{1958-1964) — el [

Fuente: D.AAC.

cos, sino también en empresarios. En el caso
de la clase media la situacién fue diferente,
entre 1910 y 1940 su proporcién se habia du-
plicado (del 7,8 % pas6 al 15,9 %); en con-
secuencia, los sectores populares se reduje-
ron, pasando del 91 % en 1910 al 83 % en
1940. Muy posiblemente el nivel de vida de
este amplio sector popular en 1940 era, en

Dotacién de tierras a ejidos por periodos
presidenciales oo

Presidente Hectbreas * Perfodo

224,393 1915-1920
157.532 1920-1921
1.677.067 1921-1925
3.196.028 1925- 1929
2.065.847 1929 -1930
1.203.737 1930-1933
2.094.637 1933-1935,
20.072.957 1935- 1941
5.327.942 1941-1947
4.057.993 19471953
3.664.379 1953- 1959
7.953.476 1959- 1964

Venustiano Carranza
Adolfo de la Huerta
Alvaro Obregén

P. Elias Calles
Emilio Portes Gil
Pascual Ortiz Rubio
Abelardo Rodriguez
Lézaro Cérdenas
M. Avila Camacho
Miguel Alemdn

A. Ruiz Cortines

A. Lépez Mateos
G. Dfaz Ordaz

TOTAL 76.185.988

Fuente: FLoRes, E., Tratado de economia agricola. Nave ~ .
mete, Ifigenia: Bisnestar Campesino y desmall_o eco

nbmico.

24.491.000 1965-1970

térmmo_s generales, superior al que disfruta-
ba a principios de siglo, aunque no mucho;
la pobreza seguia siendo el signo caracteris-

Superficie media de labor por ejidatario {1940-1950) en México

tico del campo mexicano y & e
y éste era el hogar Superficie de labor Ngmero g i i %50 j
ZZ ladmayor parte de la poblacién del Pm,s. por ejidatario ei‘i‘é’;::r)io: P:éﬁ:::a :‘]lijga‘::i:: P::lcf:::lm
5 undando en el tema, Cline sefala que en Sin superficie de lab
40 alrededor del 30 % de Ia poblacién vi- P aa 5o o983 739
viaenn e poblacion vi De menos de 1 ha 110.344 9,02 101.993
a en unas condiciones de pobreza extrema, Deladha 421452 34.47 467873 33,98
mientras el 48 %, aunque en condiciones pre- De 4 3 10 ha 527.639 43,15 580.891 42,14
ca;las, tenfa ya un minimo de confort, apor- De més de 10 ha 148.736 12,16 216.643 15‘72
tado por la Revolucién, TovAL  1.222.859 100,00  1.378.376 100,00
Fuentes: Direccién General de Estadlsticas y PeRA, £/ pueblo y su tiems.
La estructura social -
contemporanea: sus bases
politico-econdmicas el PRI, constituyeron un elemento indispen-
sat:jle para permitir 1 transmisién pacifica del
poder, tanto a nivel nacional como a local,
mmLsoosc i;;ll'o;esos q;xe h? maﬁado la estruc-  entre los miembros del grupo en el poder’
ue se formé6 en México a partir Cuando el PNR i irti6
o 1940 20 e vedenmo € € , nacido en 1929, se convirtié
prender de manera-  en 1938 en el PRM, ref:
adecuada sin considerar el ti i L o ot deie
L el tipo de sistema érgano de control; el partid iti:
politico en el que tuvieron lugar, asf como Ia irctivas 30 precieate: oo
vamente las directivas del id
estructura de la economia, que condicioné e
d se. en donando toda pretensién de aut
: 1 onomia y es-
;x;::l};c; ‘;13 :;ﬁlo de sn.sétema ocupacional y los  tructurindose en sectores funcionales; u}xlcor\-
urand ;
s e e\i\m;rta_cl‘ n. " . - pord junto con el ejército (que un par de afios
Rew 3 sistenda politico surgldo dela més tarde dejarfa de ser un elemento del par-
:;_ro ucibn se habfa consolidado e institucio-  tido) a los grupos campesinos organizagos
3 izado. Entre su'sbparacter'gsticas centrales  es decir, a los beneficiados por la reforma,
t‘t:is'titxcé la de;apancxén del sistema multipar- agraria y encuadrados en la Confederacién
idista, para dar paso a un partido dominan-  Nacional C i
! A t ampesina (CNC), a 1 b:
te: el Partido de la Revolucién Mexicana indicali o wcitn de Traba
e sindicalizados en la Confederacién d -
g‘l:gi\'l), sucesor del Partido Nacional Revo-  jadores Mexicanos (CTM), a los pr?nz;;:\ll’:s
ionario, instrumento que permitié una  sindicatos i jentes y
cio , instrum y os independientes y a los burécraf
;::ixl:.na chsvi'lpl.ma interna en la accién de la  (sector popular); con el payso del tiempo etsz::
ia revolucionaria. El PNR y su sucesor,  Gltimo sector abarcarfa una ﬁmplia gama de
: Di;t;ib"uci@p de Ig tien; a partir del decreto de Carranza de 1915 i
S i R ;lolaldu:: Total coma S Porcama:”
Prosidonts Finalde " Ndmere aproxi-~ - ; Promedio it Total j
esidn S s Nt hectéreas T poicentaje S jedela
R su tvan atu’ mac.ln r.lq “"’;‘"v  distribuido mensual - de la super- a‘v:at:!nu . superficie
: : L ST . ficie de México L - de México
Carfanza’ /"1 221 1920° ' e a1
: v : 167.936 S0
‘Dolatuens . 30X11920 60 3369 5016 o 20160 o1
Qrogon. 1 30Xt1924 480 - 1100117 22919 06 1301948 0
e i 30Xi-1928 480 . 2972876 . 61935 15  4.274625 22
| oyleGl . AIN1930 . 141 1707750 120117 09 598275 30
Moppudo | 3iciesz 308 was3s. 30667 05 6926913 35
R 2011934 27, .694 20285 . 0,4 ; 39
‘Aiir[:eg::ﬁcho ‘ ;(9):))::—: g:g 4 ;gg : 1;.332.429, 248.700 9.1 2;;11;32; 'lglg
A 03019 .0, 5944449 82562 30 3t s, "
nfx’?éﬁmnes“ . 30XI-1962 (72,0 . 4844123 67279 2.5 3(13.2?3';32 ; :g';
‘Lépez o ‘30—X|-1 968 1 72,0 - 4.936.668 68.565 2,5 41 349‘276 ‘ 21'0
: Gos " 30XI-1964" :72,0 '\ 11:361,370 157797, 5.8 52.710.646 . 268
.';.31’;« ,vvnln‘n }?:mhnlnn;' nam::mnafmf and Soeial (‘.‘Am'g:' since. 7810, Borkelay y Los Angslns, Universiy of Califamia Prass: i9;7, 518,
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La Gran Empresa
privada, que tuvo a su
cargo el desarrollo

de un nuevo modelo
econémico, tuvo todo
género defacilidades;
sinembargo,

se la encuadré

en organizaciones
nacionales como

la COPARMEX. Aqui
abajo, edificio que
atberga dicha
institucion.

organizaciones de clase media. De esta ma-
nera quedaron integrados -actores politicos
que el porfiriato habfa marginado.

Los recién llegados lograron ciertos bene-
ficios a expensas de las antiguas clases do-
minantes, pero la nueva é&ite politica muy
pronto establecié limites a su capacidad de
accién independiente. El PRM y su sucesor,
el PRI, se constituyeron en estructuras auto-
ritarias, relativamente eficientes para llevar a
cabo las campafias electorales y controlar par-
te de las demandas de las bases.

La concentracién de poder politico se con-
virtié en uno de los rasgos més notables del
sistema posrevolucionario. Los actores im-
portantes que no quedaron encuadrados den-
tro del partido no fueron olvidados. La Igle-
sia perdi6 mucha fuerza a rafz del conflicto
cristero de los afios veinte y no volvié a po-
ner en duda la legitimidad y supremacia del
Estado, pero durante el gobierno de Avila
Camacho se reconcili6 definitivamente con el

nuevo poder politico; Ja gran empresa priva-
da, que tuvo a su cargo el desarrollo de un
nuevo modelo econbmico, vio facilitada su
tarea con todo género de ayudas politicas,
fiscales y crediticias, pero se e encuadrd
en organizaciones nacionales ~CONCAMIN,
CONCANACO, CNIT, COPARMEX y
otras—, que de alguna manera quedaron abier-
tas a las sugestiones y presiones de la élite
politica, pues el Estado, al menos en princi-
pio, dispuso de gran nimero de instrumen-
tos para controlar la actividad empresarial a
través de su politica econémica.

El sistema de administracién federal no
funcion6 segin la teorfa ortodoxa, ya que alos
estados se les dejaron muy pocos recursos
propios; en (ltima instancia, el jefe del poder
ejecutivo federal nunca encontr6 dificil des-
tituir a aquellos gobernadores que entorpe-
cieron su politica general. Esto lleva a subra-
yar otra peculiaridad del sistema politico, que
redondeé el proceso de centralizacién: la di-
visién de los poderes federales no llegb a ser
una realidad en este perfodo.

" Desde los afios treinta, el Congreso fue
subordinado a las disposiciones del presiden-
te de la Repiblica; todas las iniciativas im-
portantes de ley partieron de él y nunca se
dio el caso de que alguna de ellas encontrara
una oposicién significativa, dado el dominio
del PRI sobre las cAmaras. El poder judicial
se encontrd en situaci6n muy similar; sus ma-
yores gestos de independencia respecto al
presidente se refirieron a la proteccién dela
propiedad de grupos o personas, en contra de
actos del poder ejecutivo; expropiaciones,
por ejemplo. Esta politica resulté ser. funcio-
nal para el sistema, pues permiti6 dar una
solucién adecuada —es decir, anular una me-
dida sin poner en entredicho la actuacién pre-
sidencial— a conflictos entre la administra-
cién e intereses particulares con cierta capa-
cidad de presi6n econ6mica.

Los lideres de todas las fuerzas politicas,
organizadas dentro y fuera del partido domi-
pante, mantuvieron su posicién, més por ha-
ber contado con la anuencia del presidente
que por la fuerza que les dio la designacién
hecha en su favor por los miembros de base
de sus organizaciones. Este fenémeno se dio
tanto en el caso de los lideres campesinos
como en el de los obreros o.en el de los re-
presentantes de la iniciativa privada, aunque
existieron diferencias de grado, pues cuant0
més importante fuera el grupo como actor

politico, mayor la libertad de negociacién de |

sus lideres con el poder central.

El sistema politico mexicano mantuvo su
cax.'éclﬂ‘ pluralista y, por tanto, permitié la
existencia de una oposicién legal al régimen
surgido de la Revolucién. Un grupo impor-
tante de esta oposicién no puso en duda las
reglas del juego imperantes y formé parte in-
tegral del circulo oficial. Los partidos politi-
cos registrados oficialmente —PAN, PPS,

- PARM y, por un tiempo, el PNM- no siguie-
ron una linea intransigente frente al régimen
¥, en todo caso, constituyeron una oposicién
legal, cuya fuerza electoral fue precaria. Aque-
llos que pretendieron una mayor independen-
cia en su actuacién politica se vieron imposi-
bilitados en la prictica de funcionar normal-
mente, porque el aparato gubernamental se

lo impidi6 por los diferentes medios a su al- -

cance.

La represién no fue la tnica forma de
controlar a la oposicién —quiz4 ni siquiera la
.més importante—, sino que también entrb en
Juego la extraordinaria capacidad de la “fa-
milia revolucionaria™ para incorporar a aque-
llos elementos que potencialmente podian lle-
gar a constituir una contraélite, que movili-
zara a los sectores medios descontentos y,
lo que era més peligroso, alas grandes masas
marginales.

Para concluir esta visién esquemftica de
la vida politica del México contemporineo
debe advertirse que desde 1940 hasta el pre-
sente las principales decisiones que moldea-
ron el sistema econémico y social mexicano
tuvier_on su origen en el Estado; los grupos
organizados, ya fuesen empresarios, obreros
0 campesinos, rara vez tomaron la iniciativa.
C.on frecuencia, entre la formulacién de las
directrices politicas iniciales y su puesta en
prictica, estos grupos mostraron su fuerza y
Heguon a modificar las lineas generales de

la iniciativa gubernamental e, incluso, a ve-
tarlas.

El lugar més o menos estratégico que

.ocupara un grupo determinaba su mayor o

menor capacidad para modificar la politica
oficial; sin duda, los grupos empresariales
fuerqn convirtiéndose en los més aptos para
influir sobre la politica gubernamental que
les atafifa.

Economia y sociedad

_ Sila naturaleza del sistema politico cons-
tituye una variable que puede explicar en bue-
n2 medida el desarrollo y evolucién del sis~
tema social ~la eseacia misma de la politi-
¢a es disefiar la forma legitima en que se

debe efectuar la distribucién de los diversos
recursos escasos de que dispone una socie-
dad~, otra variable igualmente importante es
el.sistema productivo, que hace posible la
existencia de esos escasos recursos. Los ras-
gos centrales del sistema econémico mexica-
no posterior a 1940 que interesan desde un
punto de vista social son citados seguidamen-
te. En primer lugar, la decisién expresa de
modificar la naturaleza de los sectores mo-~
de_mos y dinimicos de la estructura econé-
mica. A rafz de las demandas originadas por
la. segunda Guerra Mundial se inici6 en Mé-
xico un proceso de sustitucién de los produc-
tos importados por los de produccién inter-
na: en 1950 los sectores econbémicos de la
mineria y petréleo no eran ya los més din4-
micos; est.a (_:aracteristica habia pasado ya a
la industria de la transformacién; la indus-

Ef P.A.N. es uno
de los partidos

politicos registrados

oficialmente. Aqui
al lado, edificio
del partido.
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Poblacién, ‘a partir de los 12 afios, econdbmicamente activa en 1869,
e por rama de actividad

S : Poblacidn N Mo
Rama de actividad Porcentaje uon‘ban:;;:;nenl; Hum Tes .

" Agricultura, ganaderfa, silvi-’ T e
AQ;LCI\EU:J; pegsca, caza 39,50 5.131.668 48?3‘:;2 ; 26?223
Industria del pglréleo 0,65 oy gg;‘)g g '39“ s 5:605
e eXtrBCIivaS i1 12;3 2 173.491 ) 724.382‘ 449,109 !

ias de transformacion: 16,73 2.173.431.5 1./
21::;"32;:: T 4,407 571.485". Eiiégg; 11!;?;

i 0,41 .63.353:7: 7 48, D 4718
qurgia'zléc‘rlca 9,22 71,198,167 863.715: | 334.452
Tomemnes : 2,84 359.096° ', 351,663 17.4413

rvidio : 16,627 2.158.965  1:101.311.21.058.65 :
(S.'airl;li‘ec:g; Sl 3,13 407.177.: 338,239 zggggg ’
Insuficientemente aclarado 5,77 749.870 510.375 .

ToTAL: 100,00 - 12.994,392710.521.887 2:472,.505

Fuente: Cansos de 1970,

trializacién fue la nota dominante en lo.s cam-
bios que experiment6 la sociedad mexicana a
partir de 1940.

El crecimiento del producto nacional bru-
to, desde entonces y hasta 1970, fue en pro-
medio del 6 % anual. El capital necesario para
este proceso se obtuvo a tra}'és de la expor-
tacién ya no de petrbleo y mmera..ies,. sino de
productos agricolas destinados principalmen-
te a Estados Unidos. Entre 1940 y 1950, la
produccién del sector agricola cref:ié a un rit-
mo del 5,5 % anual, tasa superior al creci-
miento de la poblaci6n, lo que facilitt? Ia exis-
tencia de un excedente de exportacién; este
ritmo de crecimiento, sin embargo, no f\fe
sostenido, sino que fue disminuyendo y bajb
al 4,3 % en la década siguiente y al 4 % en-
tre 1960 y 1970, con lo cual empezaron a
surgir serios problemas en la balanza de
pagos, i )

Al ahorro interno destinado ala industria-
lizacién se le sumé el capital proveniente del
exterior; la inversin externa directa pas6 de
poco més de 400 millones de délares, en_19‘fO,
a 3.000 millones, en 1970; a esto se afadie-
ron importantes empréstitos externos al g
bierno, que equivalieron a otros 3.000 :"m.\lo-
nes de déblares, y la corriente de divisas
proveniente del turismo, de aproximadame:n-
te 1.000 millones de délares en 1970. La in-
dustrializacién se aliment6 de estos recursos,
de las altas barreras proteccionistgs ydela
politica fiscal, todo lo cual favorecié una ré-
pida acumulacién de capital. En 1970 el valor
de las manufacturas suponia una cuarta par-
te de} valor del PNB; el comercio otr? tanto;
en cambio, Ia agricultura y la g.anadena cons-
titufan apenas un 17 % del citado producto

i to. .
nacg;‘;:;:sg de industrializacién'se dio den-
tro de un contexto de concentracién acc:lefa-
da de recursos. En 1965 uist?an en México

136.000 establecimientos clasificados como
industriales, pero el 77 % de los recursos qe
que disponia este grupo se encontraban bajo
el control de tnicamente el 1,5 % de las em;
presas. Las 407 empresas mayores, 0 sea G
0,3 % del total, disponfan del 46 % del capr-

tal total. Este mismo fen6meno se rf:pitié ;n |
el sector financiero, comercial 'y agricola. En

1960 el 0,5 % de los establecimientos comer-
ciales disponian del 47 % de los recursos cof
que contaba ese sector y el 1% de los ;g:‘n
dios agricolas mayores no ejxdalles conta ;
con el 47 % de la superficie c(}ﬂtxva.ble dt‘;: ;::
4 rivado. Dos grupos financieros o7
l:gltgag la mayor paie del sistema bancari?

!
'i
i
i

privado, cuyos recursos crecieron a una tasa
mis alta que la economia en su conjunto. En
1970 existia en México una gran burguesia,
que en 1940 apenas se esbozaba; su base
principal era la banca, la industria, el comer-
cio y en menor escala Ia tierra.

El proceso de industrializaci6n estuvo li-
gado a otro fen6meno, que tuvo también re-
percusiones sociales de consideracién: la ur-
banizacién. Este proceso ya era notable antes
de 1940, pero se aceler6 a partir de entonces.
En la década de los afios sesenta la poblacién
rural crecié a un ritmo del 1,6 % anual; en
‘cambio, la urbana se vio incrementada en un
5,4 %. De ahi que en 1970 el 45 % de la po-
blacién mexicana se encontrara viviendo ya
en comunidades de 15.000 o més habitantes,
es decir, en las tres décadas posteriores a
1940 México pasé de ser un pafs eminente-
mente rural a un pafs en vias de ser prepon-
derantemente urbano. Dentro de este proce-
so 'de transformacién el crecimiento de la
Ciudad de México fue sencillamenté especta-

cular: en 1970 daba albergue al 17 % de Ia
poblacién total, o sea, a ocho millones de per-
sonas. g ¢

Industrializacién y urbanizacién se die-

ron cita dentro de un contexto de creciente
aumento en el ritmo de la expansién demo-
gréfica, La tasa de crecimiento medio anual
de la poblacién fue del 2,7 % entre 1940 y
1950, habiendo sido de sélo el 1,7 % la dé-
cada anterior; esta tasa pasé a ser del orden
del 3,1 % entre 1950 y 1960 y del 3,4 % en
los diez afios siguientes. En 1940 México te-
nfa 19,65 millones de habitantes y treinta
afios después el total era de 48,31 millones,
producto de una de las tasas de crecimiento
demogréfico més altas del mundo.

La estratificacion social
contemporanea

El sistema social posrevolucionario tomé

- forma dentro del contexto de un sistema po-
.. litico de pluralismo limitado, con un sistema
: econbmico dirigido a la expansién industrial

2 base de un proceso de sustitucién de im-

: Portaciones y de un sistema demogréfico ca-
‘Tacterizado por una expansién acelerada de

las concentraciones urbanas y de la pobla-
cién en general.

De acuerdo con la ideologia oficial, Ia Re-
‘dfoluci('m mexicana —a pesar de haber conta-

O entre sus cuadros dirigentes con una alta

Poblacion, a partir de 12 ailos, econbmicamente activa en 1969,

por posicién en’el trabajo.

K Poblacién” § :
Posicién en el trabsjo Parcentaje " econdmicamente’; ">, Hombras - Mujeres
. R i, attiva NE TS : A

100,00:12,994.392 " 10, 521.887:: 2.472.505

Patr6n, empresario 0 ' .o ; R R R

empleador 6,14.:°:.798.377. .\ 630.899: . .167.378

Obrero o empleado 41,56...7.5,401.710: 3.900.052 . 1.501.658
Jornalero o ‘peén de - Ry ; R T

. campo ) 20,53 7 2.667.084; 2.523.327 143,757

Ejidatario - 6,311 819,504 "' 787.840 - 31.664"

- Trabaja por su cuenta 18,9222 2,458,474 2.007.564". " 450.910

Ayuda a'la familia sin : v g &
R retribucién 6,54 " 849,943 177.138

672105

- Poblacion, a partir de 12 aiios, edonémicamente activa. en 1969,
s por ocupacibn principal. :

ol ; - Poblacién’
Bcupacion principal *
LU activa’

Porcentaje . econbmicamente

Hombies: Mujeres

: 100,00 12,994,392
Profesionales y técnicos - 5,651.773
Funcionarios’ superiores B 3

Y. personal, . directivo

2,46

publico y privado 2,46 267.996..%°.52.114
Personal administrativo’ .. 7,62:1.977.771; 579,819 1 397.952
Trabsjadores - en’. servi- L PROSETE R

cios “ diversos y con=" i R B i :
: . ductores. de vehfculos ' 12,02%:1.662,213" " 877,023 " 685.190.
Trabajadores en labores /. S DRI

agropecuarias [ 38,33.:.4.979.226 - 4.750.229 " 228.997: ..
Trabajadores - en labores TR NG @

no agricolas 21,35.72.773.608 ' 2.419,030 ' 354.578
Insuficientemente “espe: o B o BN :

" cificados. - : 5,22 678.257 ' 442,420 235,837

74,

320,110

10521887 2,472,505
486,376 248.208

proporcién de elementos de clase media— fue
un movimiento destinado a construir un nue-
vo sistema social que favoreciera principal-
mente a las clases populares, es decir, a campe-
sinos y obreros. Este sistema debia disminuir
la brutal distancia, propia del antiguo régi-
men, entre una pequena élite, que recibia una
parte desproporcionada del producto social,
y la gran masa, que apenas tenfa el minimo
para sobrevivir. En qué medida este proyec-
to nacional se llev6 2 la préictica a partir de
1940, es un tema de apasionado debate. Una
forma de respuesta la constituye un examen
en la distribucién del ingreso personal. De
acuerdo con las cifras proporcionadas por
ciertos investigadores y por el Banco de Mé-
xico se tiene el siguiente panorama.

La industrializacién
de México ha sido
el elemento mas
importante

en fa transformacién
dél pais. En elio,

el petréleo, como
energético y como
industria, desempena
un papel primordial
[pagina anterior,
llenado de un
petrolero).
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Ingreso med

crecimiento anual, 1950, 1958, 1963y 19
{A precios de 1958)

69

io mensual familiar por deciles y tasa media de

Ingreso madio familiar

tncremento anval

1950 1958 1963 1969  1950-58 1958-63

1983-69 1950-69

Distribucién del ingreso familiar

Poscentaje de
ingrasos
1950-1958- 1963- 1369*

de ingresos 1957 1964

20 % lestrato supe}'ior) 60 2;13 gsé gt‘l
30 % {estrato medio) 21 23: 28421
50 % (estrato inferior) 19

Porcentaje de familias
en orden decreciente

= 100 100100 100 100
4 ' . ~Un intento de analisis dé la
258 297 315 367 1.8 1.2 26 Faente: CARLOS Tiuf-de‘l’“in'"':;‘o_ s st
] 0.4 0.5 distribucién personal ingreso”. Micoe
! 325 578 38 se7. 18 o ' WIONCZEK et al. Disyun{:vss s'ocllalll;‘&pa ;- sente Y.
. 1.0 21 futuro de la sociedad m?x;.z'uryn, vol. 1L, .- 17; Se-
1 363 441 518 550 2.4 3.2 ia 22 c‘:em'[a de Educacién Pubhca,'Mé‘xlc‘o,‘ﬁS'IL o
421 516 598 641 2.5 3.0 . . *Las cifras de 1969 han sido t::mgdas de MAeco— »
9 826 3.6 3.9 2.6 3.1 GOLLAS Y ADALBERTO GARCIA R.:’ Ellcrmmmmioa i
v P i st . 1.1 1.6 3.0 némico reciente de Méxicc[)"12\'1:;21;:,),;;)1:;;‘0;;"5’.65.
¢ 917 82 ' ’ ’ sentada_al IV Congreso In. nal :
\l 526 788 8:;6 1.283 2.9 46 3.3 3.5 sobre México, Santa Ménica, ‘C’a‘l.,“om_u!/m'a 17; de :
o ’ ) ] 73, pég. 50. : :
viy 669 842 sbre
vill 823 1.147 1.592 1.650 4.2 6.7 0.6 3.7
.6 .5
X 1.033 1.820 2.049 2384 7.3 2.4 2, i
' 43 38 26 3 . N
. sosy sap aem El cuadro anterior, pese a o x;fclert:l er.l‘ ,
5% 1.693 2.866 3.724 5.501 6.8 5.4 6.7 8.4 o origen 4o sus cifras, pone (::a]re ‘Z‘Lclage:
: - . 29 cteristicas centrales -
5% 7.679 10.339 12.324 13.203 3.8 3.6 1.0 nas S;;azoi?;a pefrices o wntemporénec‘
truc 0 3
} 9756 1.339 1.608 .1.834 4.2 3.8 2.2 3.5 Por o parte, o concentracitn P meg;e‘
o 63 s1o7s b3 so en los estratos altos es notablg;é alred dor
= 9% del ingreso familiar qued6 en poder
" thia, “Ensayo del 60 % del 1ng : poder
i in, citado por: Hewitt de Alcéntara, Cynthia, e g eiacibn con mayores
te: Wouter van Ginnekin, citado p < | bugblo mexicano entre det 20 e la po ) . :
Fuente sobre la satiffacclén d(: ;:;:g?;adNe:zb‘as;c;;ﬁan %\;) el 20 % de &  poblacién gero yore lmpo;
R 4 tancia cuantitativa era minima antes de la
\ NUCLEOS DE POBLAGION {1940}
NOmaro de habitsntes:
Z,
° 200
—
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NUCLEOS DE POBLACION {1970}
-
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Nimero de habitantes s
100000 » 250,000

o 280,000 » 500.000

G0 500,000 #1.000.000

5
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O
O ~rom00ms 23000
VR

\_/. e du 2.500.000

i Revolucién- siguié creciendo y aumentando
: su participacién hasta principios de los afios
sesenta; aparentemente este aumento se hizo
casi todo a costa de la disminucién en la par-
ticipaci6n del ingreso de Ia mitad de la po-
blacién que se encontr6 en la parte inferior
de la pirimide social.

Tiempo después la tendencia se. invirti6

~ ¥ a fines de la década de los sesenta la ga-
" nancia relativa del sector medio parecia ha-
. ber desaparecido en favor de aquellos grupos
% que ocupaban la clspide de la pirdmide so-

. clal

La mitad menos favorecida de la pobla-
cién disponfa en 1950 del 19 % del ingreso,
pero diecinueve afios después sélo conté con
"¢l 15 % y el grupo medio volvia al punto de
partida, 21 %.

Conviene recordar que estas cifras son re-
ativas; por lo tanto la pérdida en la partici-
pacién de los sectores populares no indica
Decesariamente que se encontraran viviendo
en circunstancias més dificiles que en el pa-
82do; después de todo, el PNB habfa ‘aumen-
2do a un ritmo mayor que el del crecimien-
0 de la poblacién con lo que el nivel general
de vida subi6. Lo que indican los porcentajes

S que el 50 % menos favorecido de la po-
lacién vio mejorar su nivel de vida a un rit-
0 mucho mi4s lento que los grupos con in-

gresos més altos. Tomando el ingreso medio
familiar mensual 2 nivel de los precios de
1958, se tiene que esa mitad menos favore-
cida de las familias recibfan en 1950 460 pe-
08, 0 menos, y que en 1969 la suma era de
825 pesos, es decir, sus ingresos habjan au-
mentado un 47,6 % en dos décadas. Ahora
bien, los ingresos de las familias que ocupa-
ron el 20 % més alto se increment6 en un
115 %, o sea, a un ritmo dos veces y media
mis acelerado.

La sociedad dual

En la medida que lo permiten las incier-
tas cifras globales es conveniente ahondar en
las particularidades del proceso de concentra-
cién del ingreso y de la polarizacién de la es-
tructura social mexicana. Como en el caso de
otros paises latinoamericanos, en México se
observa la existencia y crecimiento de una
sociedad de consumo moderna, similar a las
existentes en los pafses industrializados de
Occidente; a diferencia de éstos, el sector mo-
derno se halla rodeado por una sociedad, de
magnitud igual o quizi mayor, que se ha man-
tenido al margen, y esto es justamente lo que

ha permitido Ia formacién del 4rea moderna.
La diferencia de formas de vida entre ambas
es tan grande que algunos autores han legado
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La naci6n moderna
se ha visto
concentrada en las
grandes ciudades
como México.
Maonterrey,
Guadalajara y otras.
Aqut arriba,
perspectiva

de Guadalajara.
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a pensar que para ciertos anéli.sis se debe
partir de la existencia de dos naciones dentro
de los confines geograficos de México.

Los miembros de la naci6bn moderna se
concentraron en las grandes ciudades —el
Distrito Federal, Monterrey, Guadalajara,
Puebla—. Pertenecian-a ella b:isicament&a los
obreros especializados y empleados cuahﬁf:a-
dos del sector terciario, los sectores medios
de la burocracia y de la administracion en ge-
neral, los profesionistas y peque:ﬁos empre-
sarios y quienes explotaban la agricultura mo-
derna. .

Cororniando esta pirdmide se encontraban
las familias que formaban la I]ar.nada clase
alta, es decir, los duefios de la mefhana y gran
industria, de las empresas bancarias y comer-
ciales, ademés de los altos ﬁmc‘ionarxqs pé-
blicos y privados. El estilo de vida de todos

estos sectores estuvo profundamente ligado
—pese a toda la politica de nac.ionahsmo cu].-
tural originada con la Revol\%cxén— al amert-
can way of life. Las publicaciones norteame-
ricanas —traducidas o en inglés.— .cu-cularo'n
profusamente entre ellos; la televisién y el ci-
ne, junto con la cercania d.e los Estados Uni-
dos, adonde anualmente iban centenares de
miles de sus componentes a divertirse y ad-
quirir bienes de consumo suntuario, a.ﬁrma-
ron afn mAs este patrén e ideal de vida. El
origen relativamente reciente de los sectores
altos —la Revolucién destruyd lo que preten-
di6 ser el principio de una aristocracia natl-
va— les dej6 poco protegidos ante la t?fensxvﬂ
cultural norteamericana. Fueron precisamen-
te estos sectores los que impusieron la forma
de vida que seguirfa la nacién modex:na, que
se convirti6 en una sociedad dependiente de

las modalidades econ6micas y culturales del
exterior.

Los grupos marginados tuvieron cierta
conciencia de la modernidad y de sus valo-
res, principalmente a través de los medios de
difusién masivos —cine, televisién, prensa—,
pero hicieron un uso minimo de tales valores
e instituciones. Cuanto més alejados se ha-
llaban de los centros urbanos menos influi~
dos fueron por los cambios culturales y la
forma de vida propia de la sociedad de con-
sumo. El caso extremo se registré entre los
grupos indigenas, habitantes de regiones poco
comunicadas en los estados menos desarro-
llados, cuyo problema de relacién con el Mé-
xico moderno parti6 del idioma mismo, ya
que muchos segufan sin dominar el espafiol.

Aunque separados culturalmente y disfru-
tando de niveles de vida muy diferentes, la
dinimica de los dos sectores, el desarrollado
y €l marginado, tenfa puntos de contacto.
Entre otros, cabe citar que el sector moderno
tuvo siempre a su disposicién una vasta masa

Poblari& .
F

; activa
: y : B 'Cihas_a'bs‘nlulas,en millares Porcentaje
b g M e Sr | o et s Soni
Repiblica " 8.27274.824°1.319./2.129' |32, ‘68,3 15,9 25,8
B. Califomia_ 5760500786 12757297 138,4 . 45,6 18,8 38,6
Coahuila 223: 1103724672 67 | 31,0 49,2 20,6, 30,2
Chiapas 2285224 1220070 39:.131,4.778,6...°7,7.13,7
:Chihuahua’ 2580142 46701 30,5 55,0..17,8° 27,2
Durango. 19375137 2277340 130,7070,9 0 11,4°17,7.
,Guan?juatp ©416; 4027900 6670 714 131,3..'67,1.-15,9 17,0
' Guerrero; 17288 : 1 33131,3/80,7./8,0 11,3
i Hidalgo“/ #270: '45.131,8°/71,4.'11,8.16,8
- Jalisco 136: (31,6 58,8...16,5-24,7
67 131,0°73,6.510,9.18,5
70 {30,6: 67,0:110,3:22,7 -
683:136,0:'°4,6 -33,062,4
19:132,2:.69,9 9,7:20,4
©84°132,2:41,0/:23,5"35,5
491382,3::78,0 ©11,3:10,7:;
: 33,2°°67,1:.14,4 18,5
31,5:69,0°.12,6,18,4
30,6-- 67,6..10,3:22,1
32,00 54,4 .15,9.29,7
'28,0:75,9. . 7,6.16,5
32,4:.52,61:15,0/32,4
: 31,9::66,9.12,0.21,1
% ] e 32,4.:59,9.°15,6 24,5
e Z§catgpas 5 . 24 30,0’ ’78,"8 9,0:12,2 /‘
Fuentes: Dirgc;:ibf\' Genetal d‘e» Esuyldlvsn‘c‘a:s'y Pzﬁ £l puébla y su tierrs. -
de mano de obra no cualificada que pudo em-
plear, cuando lo requirié, con un nivel mini-
mo de remuneracién. Esta dicotomfa de la
sociedad mexicana posrevolucionaria —que
constituyd una dé sus caracteristicas més no-
tables— se puede explicar por la naturaleza
del modelo de desarrollo econémico elegido
por los lideres del pais a partir de la segunda
Guerra Mundial. La construccién de una
infraestructura industrial, basada en los pa-
trones propios de los paises desarrollados, en
un medio en que la distribucién de los facto-
res de la produccién —capital y trabajo— era
enteramente diferente, llevé al cabo del tiem-
po a la configuracién de una brutal dualidad
social, que result6 refractaria a los débiles
esfuerzos reformistas del Estado por supe-
rarla.
Sociedad urbana
y marginalidad
Cualquier observador, aun el més super-
ficial, de los grandes centros urbanos de Mé-
xico en la época —en especial de su capital-
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pudo notar Ia existencia de una gran masa
de la poblacién que vivia en tugurios y que
se encontraba desempleada o desempenando
actividades de muy baja productividad. Esta
masa coexistia con grupos cuyo nivel de vida
era tan o mis elevado que el disfrutado por
las clases altas de ciertos paises desarrolla-
dos de Occidente.

El desempleo fue un fen6meno que adqui-
ri6 grandes proporciones en las ciudades me-
xicanas. Se debi6 a que el tipo de industria-
lizacién adoptado requirfa el empleo intensivo
de capital y poca mano de obra, especialmen-
te en las industrias mAs modernas, tales como
la siderurgia, la quimica, la industria auto-
motriz, etc. De ello resulté una paradoja: para
este tipo de actividad, a pesar de desarrollar-
se en medio del desempleo, no existi6 un mer-

69 por 1a pobl!

. Meses tra/baj

los.en 1969 a pobl
:"'a partir de 12 aiios, econdmicamente activa

e thlqcmn
'orcentaje - Bcondmicamante

{Hasta tres meses.

. De cuatro'a seis meses

: De siete a nueve mesas % .
De diez a doce meses’. . - 81,001 52

cado de mano de obra abundante. La expli-
cacién se encuentra en que el nivel técnico
que requiri6 este sector era muy alto y sélo
estaba al alcance de un sector limitado de Ja
poblacién obrera, lo que a su vez reflej6 un
fallo del sistema educativo, que no pudo pre-
parar mano de obra especializada. El prome-
dio de escolaridad de los obreros industriales,
en su conjunto, era de tres o cuatro anos
aproximadamente.

Asf pues, mientras el producto industrial
en México crecié en promedio a una tasa del
8 % anual a partir de 1950, la creacién de
empleo de este sector fue sélo del 4 %. El
fenbmeno se acentub con el tiempo y la ca-
pacidad generadora de empleo en la industria

siempre qued6 por debajo de las necesidades -

generales. En 1970 se calculé que Iz creacién
de un nuevo empleo en el ramo industrial,
requeria una inversién de capital de 250.000
pesos. En la agricultura, en cambio, el costo
era Gnicamente de 35.000 a 50.000 pesos. A
pesar de todo, los mayores esfuerzos se di-
rigieron sistemAticamente a la industria y no

a la agricultura, precisamente porque el mo-
delo de desarrollo asf lo requeria.
El sector industrial motivé desigualdades
que en cierta medida reforzaron las que ya
se habfan manifestado en la sociedad en su
conjunto. En 1965 existian en México alre-
dedor de 136.000 establecimientos industria-
les, pero la desproporcién de los recursos en-
tre ellos era notable; dentro del conjunto las
407 empresas mayores controlaban ¢l 46 %
del capital invertido en esa rama y contri-
bufan con casi la mitad de su produccién.
Fueron estas empresas las que dieron em-
pleo a lo que se dio en Hamar la aristocracia
obrera, es decir, a aquellos trabajadores alta-
mente cualificados y bien remunerados. Si se
consideran como empresas modernas no sélo
a las 407 mayores, sino también a todas aque-
llas que daban ocupacién en sus plantas a
50 obreros o més, se tiene que de los dos
millones de personas empleadas en el sector
industrial en 1965 dinicamente 854.000 esta-
ban en este tipo de empresas; el resto estaba
en gran parte marginada. En general, los tra-
bajadores del sector moderno estaban sindi-
calizados y gozaban de la proteccion de las
instituciones politicas y de beneficio social.
se traté de una élite, cuya relativa alta pro-
ductividad le permitfa ser parte integrante del
Meéxico desarrollado.
En una sociedad con las caracteristicas de
la mexicana la educacién formal constituyé
uno de los principales puntos de movilidad
social. Independientemente de su valor intrin-
seco, la adquisicién de un diploma ~a nivel
elemental, medio o superior— increment6 las
posibilidades de ascenso individual. El que
las oportunidades educativas, a partir de 1940,
crecieran a un ritmo relativamente més ripi-
do que el incremento de la poblacién explica
¢l aumento notable de los sectores medios en
México. En 1940 més del.12 % del presu-
puesto federal se destinb a gastos educativos,
¢l porcentaje disminuy6 un tanto en la déca-
da siguiente, pero volvié a recuperar el nivel
inicial y aGn a sobrepasarlo, fijindose en un
14 % a finalizar el citado perfodo. Entre 1940
y 1970 la poblacién del pais aument6 en un
256 %, mientras que el niimero de alumnos
inscritos en las escuelas primarias lo hizo en
un 448 %. La educacién superior tuvo un in-
cremento atin mAs rdpido, pues si bien en
1940 Ja Universidad Nacional Auténoma de
México —el centro mAs importante de ense
fianza superior— contaba con 17.000 alumnos.
en 1968 llegaba a 93.000, es decir, la matri-
cula experiment6 un ascenso del 547 %. El

.Instituto Politécnico Nacional, el otro foco
Importante de ensefianza media y superior,
tuvo un crecimiento similar. Los profesionis:
tas, como grupo, se consolidaron.

Las desigualdades sociales se vieron un
tanto atenuadas por la acci6n del sistema edu-
cativo entre 1940 y 1970. Los alumnos en-
C}ladrados en el sistema de ensefianza supe-
rior procedentes de hogares campesinos con-
hnuarc’m siendo una minoria, pero en 1968 la
mayorfa de los estudiantes (69 %) procedian
de familias en las cuales el padre no habfa
c.ursado estudios secundarios, de preparato-
ria o profesional. Estas cifras indican que la
ed’ucgcién superior —el canal de movilidad
mas importante en todo el sistema educati-
vo— sirvi6 preferentemente a las necesidades
de‘ ascenso del estrato medio bajo, aunque
df‘}jé casi intacta la situacién de los grupos
situados en el extremo inferior de la pirimi-
de social.

La sociedad rural

La marginalidad existente en las zonas ur-
bfmas tuvo su origen en el campo. A princi-
pios de la década de los afios setenta el sub-
empleo total se estimé en casi seis millones
de personas, o sea, el 45 % de la fuerza de
trabajo. De este total se calcula que alrede-
dor de! 60 % se encontraba en el sector agro-
Pecuario. Esta notoria disparidad tuvo cgmo
consecuencia el que una gran corriente de

" emi . o
migrantes del campo invadiera la ciudad, en

donde, a pesar de lo mal retribuido de sus

“ OCupaci it i
paciones, lograrian un ligero aumento en

:191 nivel de vida. Se ha caleulado que entre
60 y 1970 el campo expuls6 a 900.000 cam-

pesinos. que al no poder ser absorbidos por
ninguna actividad productiva rural, tuvieron
que subemplearse en las zonas urbanas.

.El subempleo y desempleo rural tuvieron
varias causas. La agricultura, a pesar de cons-
tituir I2 fuente principal de divisas para la in-
dus_trializacién mexicana y de dar empleo a
casi el 50 % de la poblacién econ6micamente
activa, s6lo contribuyb en poco més del 11 %
a la formacién del producto nacional bruto.
Esto se debi6 a que una gran parte de las
personas dedicadas 2 actividades agropecua-
rias .vxvia dentro de una economfa de subsis-
tencia.

}Tue el sector moderno de la agricultura
mexicana el responsable principal del aumen-

[ B
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La politica educativa
es un buen indicador
que muestra

la desigualdad
ragional. Mientras
que la ensenanza
primaria se satisfacfa
enun 72% en las
zonas urbanas, se
hacfa s6lo en un 58%
en las rurales, ademas
de que la educacién
media y superior fue
cgsi inexistente en las
zonas rurales. Aqui
arriba, como muestra
excepcional,

Escuela Tecnol6gica
en Oaxaca.
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to de la produccién, ya que fue también el
més favorecido por la irrigacién y por el cré-
dito; ademds, pudo emplear maquinaria y
hacer amplio uso de los fertilizantes. En ge-
neral los predios dedicados a este tipo de
agricultura fueron relativamente grandes —eji-
dales o de propiedad privada—. A pesar de
la reforma agraria y de la desaparicién de la
gran hacienda, en fas tres décadas posterio-
res a 1940 se produjo un proceso de concen-
tracién de la propiedad de la tierra producti-
va; este hecho fue més claro en el caso de 1a
propiedad privada que en el de la gjidal. En
1960, 24.000 predios privados disponian de
més de cien millones de ha; de éstos, 3.800
controlaban 71 millones; en el otro extremo,
900.000 predios de pequefios propietarios dis-
ponian de apenas 1,8 millones de ba. Es de-
cir, el 1% de los propietarios disponfan del
74 % de la superficie no ejidal cultivada, la
cual, a su vez, representaba alrededor del 60 %
de la superficie total en explotaci6n.

La disparidad en la tenencia de la tierra
se reflej6 en la produccién. En 1960 habia
12.000 predios que tenian una produccién
anual con un valor de 100.000 pesos o mas.
Dichos predios representaban apenas el 0,5 %
del total de predios, pero llegaron 2 contri-
buir con el 25 % de la produccién agricola
total. En el otro extremo de la escala se en-

contraban los predios que en 1960 sblo al-
canzaron a producir 750 pesos anuales 0 me-
nos. Nada més y nada menos que 1.240.000
predios contribuyeron con ¢l 4 % del produc-
to agricola.
Fvidentemente los propietarios de estas
parcelas no pudieron subsistir con el solo
producto de sus tierras, por lo tanto es de
suponer que parte de su tiempo activo lo de-
dicaron a alquilar su trabajo, como jornale
ros, en las empresas agricolas de mayor ¢a-
pacidad. Junto a estos minifundistas, que s¢
vieron obligados a trabajar en propiedades
ajenas, se encontré un sector adn més desfa-
vorecido: el de los jornaleros sin tierra. Se-
ghn ciertos chlculos, en 1970 este sector estuvo
compuesto por tres millones de campesinos.
Diez afos antes, en 1960, estos jornaleros
trabajaban en promedio Gnicamente cien dias
al afio y el resto permanccian desocupados-
Asf pues, al final de los afios sesenta la agn”
cultura tenfa un excedente de mano de obra
superior a los dos millones de personas.
La situacién anterior se reflej6 claramen”
te en los niveles de vida. En 1960 {nicamen-
te ¢l 8% de las familias campesinas dispo”
nian de ingresos superiores a los mil pesos
mensuales, mientras que en los centros. l}fba’
nos la proporcién fue de 35 %, es decin
triple. El mismo fenémeno se observa al cO%?

Py s ot

siderar que del total de 3,6 millon i-
l-ias clasificadas como rurales, ef:s <11§6f9m;1
58 % tenia un ingreso mensual medio de :750
Pesos o menos. Segiin las estadisticas cada
farmll? estaba formada por 5,8 personas, lue-
go el ingreso per cApita de mas de la mitad
de la poblacién rural fue de 130 délares anua-
les, l?astante bajo en comparacién con el pro-
medio nacional que fue de alrededor de 700
délares. La accién misma del Estado contri-
buyé a mantener esta desigualdad entre cam-

© po y ciudad, pues la mayoria de la i
: udad, poblacién
bFneﬁmada por los procesos de moderniza-
i »c.xén,_a través de los servicios piiblicos e ins-
. tituciones de seguridad social, se encontr6 en
- las 4reas urbanas.

Desarrollo y regionalismo

. La diferenciacién en la estructura social
? ;scnta, ademis de las manifestaciones ano-
+adas anteriormente, como son la distribu~

. Sibn muy desigual del ingreso personal y la

zlcbiorflirfacién del campo a la ciudad, otra ca-
4 ctz:‘;(s’m:a ;nuy nqtable: el regionalismo. Los
s Méx‘s y beneficios de la modernizacién en
ol ;co contempo_rﬂneo no se dieron por
e ntro del émb1t9 nacional; hubo focos

cos, claramente identificables, mientras

'as regiones quedaban rezagadas.

. El valle de México fue el centro de la na-
ci6n moderna. En este lugar se centralizaron
los poderes politicos y econémicos, al lado
del complejo industrial y el mercado més gran-
de de la nacién. En esta 4rea se invirti6 el
50 % 'd_el capital del pais. Si a la zona me-
tropolitana se agregan siete de los estados
més desarrollados del norte del pafs, particu-
larmente Nuevo Leén, se tiene una regién
con la concentracién del 30 % de la pobla-
cxép total del pafs, que contribuye en el 75 %
de la produccién industrial. La agricultura
present6 el mismo panorama; el polo de de-
sarrollo agricola mfs importante se encontrb
en el norte del pais ~Sonora, Sinaloa, La La-
guna, el Yalle de Mexicali—, donde se habian
fom!?do importantes zonas de riego y en don-
de ejidatarios y propietarios privados conta-

ron con las extensiones de tierra y las facili-
dades financieras adecuadas para producir la
mayor parte de los productos de exportacién
ag.ropccuarios y abastecer las necesidades en
alimentos de las zonas urbanas. Frente a este
polo desarrollado del norte se formé otro, de
gﬁle:reza, en egmbpmiCMMente en la zona
comprendfa Chiapas,
y parte de Michoacén%) Ouaca, Guerrero
Examinando la estructura del ingreso per
chpita de los estados més desarrollados fren-
te a lcfs més atrasados, se obtiene que el de
los primeros fue cuatro veces mayor que el

En la agricultura
mexicana conviven,
como lo muestran
las fotos, las técnicas
modernas junto

a las tradicionales.



Para algunos, México
se enfrenta a la
dualidad. Por un lado,
un México moderno,
participante de una
sociedad de consumo,
y. por el otro, una
nacién atrasada que
va ala zaga
en los beneficios
econbmicosysociales.

de los segundos. La desigualdad {e.gional tam-
bién se ve al examinar los servicios del' Es.-
tado. La politica educativa es un tfuen'mdx-
cador. Mientras la enseflanza primana se
satisfacfa en un 72 % en las zonas urbanas,
se hacia s6lo con un 58 % en las r}xrales. Lo
que es ain més grave, si en las c:udades'el
54 % de los nifios, que ingresaron en el sis-
tema de educacién primaria, corllcl.uyeron sus
estudios, en el campo lo hizo tnicamente e!
10 %. La educacién media y superior fue casi
inexistente para aquellos alumnos que habi-
taban en las zonas rurales.

Las regiones menos desanf)llad?s presen-~
taron 2 la vez una gran dispanda‘d interna en
lo referente a la distribuci6n del ingreso y ni-
vel de vida en general. Los datos no son_de-
finitivos, pero puede adelantarse una }npa(;-
tesis que correlacione la mayor demguu-
dad social relativa con el menor desarrollo

i al. . n
mgllggto se debi6é a que la px:oductmdad. de
la mayor parte de la poblgcx()n econ6mica-
mente activa en esas regiones atrasadas fue
muy baja. Asi, por cjemp}0, por cada peso

. producido por el 10 % de la poblacién eco-

icamente activa de Oaxaca con la pro-
2?1:;113?2:@ mas alta, el 70 % con la produc-
tividad més baja apenas prot}u;o 28 cemav%s.
El primer grupo correspondi6 a la poblacién
que se encontraba empleada en la escasa 1n-
dustria del Estado, mientras que el §egundo
lo constituia el dedicado a las acuvxqades
agropecuarias, que en gran parte tuvner%n
un carhcter de subsistencia. Pos ol?rf-:rog de
Oaxaca, a pesar de su posicién privilegiada
en relacién a su Ambito local, resultaron ser
de los menos favorecidos al compararse con
aquellos operarios empleado_s en las zonas in-
dustriales del valle de México o Monten-eg',
donde estaban localizadas las empresas mas
modernas y en donde los trabajadores disfru-
taban de una productividad més alta.

Consideraciones finales

La estructura social del México contem-
porineo contrasta notablemente con la exis-
tente a principios de siglo. La deformaci6n

h

del cuerpo social, a que entonces hizo refe-
rencia Andrés Molina Enriquez, con la exis-
tencia de una pequefia élite que controlaba
las principales fuentes de riqueza, poder y
prestigio, frente a una enorme masa, en su
mayoria campesina, que s6lo disponia de su
fuerza de trabajo con muy baja productivi-
dad, fue desaparcciendo ante el crecimiento
acelerado de los sectores medios. La urbani-
zacién y el proceso de industrializacién, a
base de la sustitucién de importaciones, au-
nado a la flexibilidad de las instituciones po-
liticas posrevolucionarias, fueron los factores
responsables de este desarrollo de la lamada
clase media. El sector obrero y los trabaja-
dores de cuello blanco constituyeron en los
afios treinta una clase social relativamente
pequefia; a partir de 1940 surgieron como
una clase social a tener en cuenta, la cual se
situd entre los trabajadores del campo y gru-
pos medios profesionales y las clases altas.
A diferencia del pasado, todos estos sectores

tuvieron la oportunidad de org se for-
malmente —al menos en principio— y de ac-
tuar en el campo politico, a fin de defender
mejor sus intereses corporativos en el proce-
so de distribucién de los beneficios de la ac-
tividad social, .

En principio, la Revolucién de 1910 —el
acontecimiento histérico mAs importante del
siglo XX mexicano~ se comprometié a favo-
recer el ingreso de todos los sectores socia-
les en los procesos que darfan forma a las
decisiones que habrian de configurar la nue-
va estructura polftica y econbmica del pafs;
también se comprometi6 a apoyar las deman-
das de los sectores mayoritarios —obreros,
campesinos y clases medias~ para impedir
que se repitiera la existencia de una distribu-
cién poco equitativa de la riqueza. La reali-
dad, sin embargo, no correspondi6 entera-
mente a los proyectos iniciales.

La polarizacién social volvié a presentar-
Se, no como un fenémeno accidental, sino

/ por causa de un orden estructural. Esta po-

larizacién se dio a varios niveles; por un la-
do, en la existencia de grupos marginados
frente a otros que activamente participaron
¥ se beneficiaron directamente de los ‘proce~
$0s de modernizacién, y por el otro, en la es-

. ratificacién dentro de cada uno de estos dos

grandes sectores. Si bien al concluir la sép-
tima década del siglo habian desaparecido las
aracteristicas de desequilibrio social a que
abian hecho referencia los observadores de
rincipios de siglo, México se enfrentd, en

fambio, al problema de Ia dualidad social que

los desarrollos politicos ¥ econémicos de las
Gltimas décadas crearon, reflejandose en la
configuracién cada vez més clara de las dos
naciones dentro del 4mbito mexicano: una
moderna, participante de las caracteristicas
de la sociedad de consumo, ¥ otra, cuantita-
tivamente tanto o més importante que la pri-
mera, que se quedd a la zaga, sosteniendo el
proceso de modernizacién sin recibir apenas
beneficios. La solucién 2 esta dualidad cons-
titufa el reto més importante al que se en-
frentaba el sistema social mexicano al cerrar-
se la séptima década del siglo.

Arriba, una muestra

de la industrializacién
y urbanizacién
modernas de la Ciudad
de México, que ostenta
la parte moderna

y avanzada

de fa nacién.
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