LECTURAS

3>

Meéxico
Auge, crisis y ajuste
I. Los tiempos del cambio, 1982-1933
CARLOS BAZDRESCH, NISSO BUCAY,

NORA LUSTIG Y SOLEDAD LOAEZA
(COMPILADORES)

EL TRIMESTRE

ECONOMICO

FONDO DE CULTURA ECONOMICA
MEXICO



462

6.

s

9.

INDICE GENERAL

1. El conflicto no d do con los Estados Unidos, 92; I1. Los efectos no busca-

dos de la modernizacion econémica o el “choque” de la interdependencia, 96;
111 El activismo diplomatico en un mundo hostil, 99; IV. Evaluacién general

y perspectivas, 102

Las relaciones con los Estados Unidos: Convergencia y conflic-
to, por Lorenzo Meyer .........ccouenerecnnrcncenees
1. El problema, 105; I1. La convergencia de los intereses, 108; 111 Las divergen-
cias, 117; Conclusiones, 125

La politica de Miguel de la Madrid hacia Centroamérica, por
(oo o T T R e TR P R e e TR

I. La creciente complejidad centroamericana, 129; 11. El enfoque regional de
México, 131; IIL Aprendiendo la neutralidad, 132; IV. La retirada, 139; Conclu-

siones, 146

TERCERA PARTE
EL PULSO DE LA SOCIEDAD MOVILIZADA

Los sismos de 1985 y el comportamiento de ayuda entre los me-
xicanos: Mitos y realidades, por Javier Elguea

Introduccién, 151; Los mitos y la realidad, 153; Conclusiones, 163

Encuestas de opinién en México, por Miguel Basanez ... ..

I. Las elecciones de 1988, 170; II. Preferencias por estados, 177; I11. Distintas
encuestas de la eleccion de 1988, 185; IV. Evaluacién de los pronésticos y los

resultados, 188

10. La opinién priblica en México frente a la crisis econémica. La

11.

vispera de la eleccion presidencial de 1988, por Jorge 1. Do-
MMBULT (... o emidivio-alridinis Gile whtdn i AT P waloats: i R Roaetl

1. La encuesta de opinién piiblica, 194; II. El malestar econémico, 197; IIL ¢ Cudl
debe ser la politica economica del pais?, 204; IV, Cambios de opinién a lo largo
del tiempo, 208; Conclusion, 211

Las elecciones en el sexenio de la crisis, por Jacqueline
L B R e e e o B e e D
1. Los li delar i6n de la hege ia priista, 214; 11. La polarizacion
de la lucha electoral, 218; I11. Hacia 1988: La revancha del sistema, 226; IV. A
manera de conclusion: La herencia electoral de un sexenio, 233

CUARTA PARTE
VIEJAS Y NUEVAS FUERZAS POLITICAS

12. La division de la élite politica mexicana, por Rogelio Hernan-

dez RodtIgUer: ..o/ iviainvis sasmeiaieise st ARWES -ty

105

127

151

167

194

212

ok

-

13.

14.

15.

16.

17

18.

19.

INDICE GENERAL

L. La politica como profesién, 239; I1. El nuevo ' :
a los puestos de eleccion, 252; 1V. Las M‘ﬁ%ﬁ lslijlf; g;:;me

La nueva estrategia de desarrollo econémico y el sindicalismo

fgg:]me la administracion de Miguel de la Madrid, por Samuel

Sexenio de cambios aplazados. Politica laboral y sindicali
1982-1988, por Rail Trejo T e

L. Bisqueda de un “cambio cualitative” en las relaciones obrero-patronales, 279;
IL. Responsabilidad sindical reconocida, pero con aniquilacion 5: un sindicato
nacionalista, 282; [11. Alianza histérica, invariable en el discurso, mellada por
la crisis, 283; IV. Preservacion, aunque con cierres y quicbras, de fuentes de
empleo, 284; V. Aumento de urgencia y dos huelgas contra la politica econémi-
ga']zgi,? VL. Prudencia y crisis, prologo del 4 de julio y de la protesta magiste-

Empresarios y Estado en el gobierno de Miguel de la Ma-
gnd: En busca de un nuevo acuerdo, por Maria Amparo
bR e A SIS L

1. El muru;:;nslitucional )i;lcl comportamiento empresarial, 291; II. Las relacio-
nes entre los sectores publico y privado durante la administracion de Mi
de la Madrid, 295; I11. Reflexiones finales, 308 PR e

La consolidacion del proyecto eclesidstico en las transforma-
ciones del Estado mexicano durante los ochenta, por Roberto
RO D S O DO

Introduccion, 313; L. La transformacion del Estado mexicano, 314; IL. La i
- 4 ¥ x . 2
sigencia eclesial y el mundo moderno, 319; Conclusiones, 332 T

El “fenémeno panista": Rasgos y ritmos (1982-1988 Leo-
nor Ludlow. . . ... Ui AR N )por e

I. Rasgos de una nueva fisonomia politico-electoral, 337: IL. Ri ivi
. 33T t -
dad politico-electoral, 342; Conclusiones, 357 R

Ih.la :'zgfuferda: Un continente que se rehace, por Alberto Aziz
assi

I. Una denominacion y muchas realidades, 359; 11. Centralidad ideolégi

. - - : g x ‘n g i
ginalidad politica, 361; I1L De la dictadura a la democracia, 365; ‘R‘L Cfml:::
gencias y fragmentaciones, 367

La situacién politica del norte de México, por Arturo Al -
do M. y Rodolfo Gonzalez V.. .... ... 2 p ........... vara

L. La tematica, 373; 11, Unidad y diversidad en la frontera norte, 378; II1. Las
inierpretaciones acerca del proceso politico-electoral fronterizo, 386; IV. La si-
tuacion actual: El problema de la articulacion politica, 394; V. Notas para un
perfil de la situacion politica, 396; Referencias bibliograficas, 399

463

267

278

290

313

336

359

373



LAS RELACIONES CON LOS ESTADOS UNIDOS
' CONVERGENCIA Y CONFLICTO

Lorenzo Meyer*

I. EL PROBLEMA

TORICAMENTE y hasta el principio del decenio pasado, el proyecto
al de las élites mexicanas habia implicado la basqueda y con-
icion de ciertas distancias y barreras frente a los Estados Unidos
el mejor medio de defensa de la soberania y la independencia me-
as. Estas barreras fueron cambiando con el tiempo pero nunca
n de buscarse; abarcaron desde el esfuerzo fallido por colonizar
con poblacion catélica en el tercer decenio del siglo pasado, has-
yroyecto surgido al final de la segunda Guerra Mundial, de crear
omia industrial moderna basada en un mercado interno y se-
da de la estadunidense por medio de altas barreras arancela-
- permisos de importacion.! En el siglo xX, el nacionalismo me-
oy la busqueda de una independencia relativa frente a los Estados
os fueron una y la misma cosa. Sin embargo, a partir del sexenio
residido por Miguel de la Madrid, la élite politica mexicana se vio ori-
a revisar la naturaleza de su politica frente a los Estados Unidos
tanto, frente al resto del mundo. Fue mas por la adversidad de
circunstancias que por voluntad propia, pero a partir de 1982 se
los primeros pasos que desembocarian a mediados de 1990 en
uesta del presidente Carlos Salinas para firmar entre México
s Estados Unidos un tratado de libre comercio, es decir, para inte-
la economia mexicana a la de ese pais.
razon de un cambio tan drastico se encuentra, por un lado, en
nviabilidad del modelo econémico que habia prevalecido en Méxi-
de los cuarenta hasta 1982 y, por otro, en la tendencia generali-
a la creacion de grandes bloques economicos. Ambos hechos,
maticamente destacados por la crisis econémica que se inicio en
iltimo afio de la administracion de José Lépez Portillo, llevaron
quipo gubernamental, encabezado por Miguel de la Madrid, a optar
el inicio del penoso transito hacia otro modelo econémico, y que ten-
en la apertura de las fronteras y el comercio con el exterior a uno

! El Colegio de México.

" Un recuento de los esfuerzos mexicanos por mantener algin tipo de barrera frente
nsionismo geografico, econémico y cultural estadunidense se encuentra en Loren-
er, "The United States and Mexico: the Historical Structure of their Conflict”, Jour-
Eof Daternational Affairs, vol. 43, num. 2, invierno de 1990, pp: 251-271.
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de sus ejes centrales; el otro seria la reduccion del papel econémico
del Estado. Obviamente ese cambio —la llamada reconversién

econémica— afect6 la naturaleza de toda la politica mexicana, interna
y externa, y en particular hacia los Estados Unidos, en cuya inevitab

sombra se ha desarrollado el drama nacional mexicano desde hace mas

de siglo y medio.

Una de las razones que se esgrimieron por parte de los lideres mexi-
canos al concluir la segunda Guerra Mundial para lanzar al pais por
la senda de la industrializacion acelerada mediante la sustitucion de
importaciones y dentro de un sistema de economia mixta, fue justa-
mente la necesidad de crear un sistema economico que permitiera mo-
dernizacién y crecimiento economico, por un lado, pero que a la vez
mantuviera e incluso aumentara el margen de independencia de Méxi-

co frente a los Estados Unidos, aunque sin contravenir las reglas cen-
trales de un sistema capitalista internacional encabezado por Washing-
ton y que iniciaba entonces su guerra fria contra el bloque socialista.

Para lograr la verdadera independencia de México, se dijo entonces,
era imprescindible una industrializacién donde se recuperara el tiem- |
po histéricamente perdido, dejando de lado la estéril lucha de clases

y apoyando a las industrias nacientes por las vias de la proteccion aran-
celaria y la construccion de infraestructura por parte del Estado.

Se supuso que con el paso del tiempo la industria maduraria hasta |
hacer desaparecer las ineficiencias y permitir al capital mexicano (y

al extranjero residente en el pais) enfrentar con éxito la competencia
externa y exportar. En este modelo, se suponia, los impredecibles vai-
venes del comercio e inversién externas tendrian un papel importante
pero ya no el determinante que tuvieron en el pasado y que tanto afec-
taron al interés nacional mexicano.? En los Estados Unidos, la decision
mexicana de promover la industrializacion rechazando el libre comer-
cio y asignandole al Estado un papel econémico activo ante la debili-
dad de la burguesia nacional no fue bien recibida, pero pasado un tiem-
po esta oposicion mengué aunque revivié cuando los conservadores
doctrinarios tomaron el poder en Washington al finalizar los afios se-
tenta.’

Las lineas fundamentales de politica economica trazadas durante
el gobierno de Miguel Aleman (1946-1952) fueron seguidas por sus su-
cesores durante los treinta anos siguientes, dando lugara lo que en los
anos sesenta se llamé “el milagro mexicano™.* Sin embargo, la crisis
de 1982 sacé a la superficie las debilidades estructurales del modelo
-de industrializacién por la via de la sustitucién de importaciones y puso
en entredicho, entre otras muchas cosas, toda la concepcion teorica que

2 Blanca Torres, Historia de la Revolucién. Periodo 1940-1952. Hacia la utopia industrial,
México, El Colegio de México, 1984, pp. 13-36.
¥ Ibid., p. 156.

4 Una sintesis de la evolucién de la economia mexicana a partir de la puesta en mar-
cha del proyecto encabezado por Miguel Aleman se encuentra en Clark W. Reynolds, La
economia mexicana. Su estructura y crecimiento en el siglo xx, México, Fondo de Cultura

Econémica, 1973, pp. 55-72.
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ta ese momento habia servido de base a la politica econémica pos-
lucionaria y al nacionalismo mexicano.
Al asumir Miguel de la Madrid la presidencia en diciembre de 1982,
suda externa publica y privada del pais —simbolo e indicador de
jabilidad y dependencia de la economia mexicana—, que apenas
‘afios atras era insignificante, ascendia ya a la enorme suma de 87
88 millones de dolares (68.2% era deuda publica y 31.8% priva-
]a balanza comercial habia arrojado el aiio anterior un saldo defi-
ario de 4 mil 510 millones de délares, pues pese a las exportaciones
iroleras la debilidad exportadora de la industria y de la agricultura
sxicanas habian tornado crénico el déficit comercial, que en mas de
mitad correspondia al intercambio con los Estados Unidos.5 En es-
condiciones, la prioridad del nuevo gobierno fue impedir que la deu-
externa le llevara a tener que declarar una moratoria de pagos, pues
producirse ésta, México dejaria de recibir créditos externos, la sen-
on de inseguridad entre los inversionistas privados (nacionales y
anjeros) se ahondaria, la fuga de capitales continuaria, el tipo de
mbio se desplomaria, y finalmente la inflaciéon y el desempleo aumen-
an a un ritmo incompatible con la conservacion de la estabilidad
litica, meta basica de quienes dirigian el sistema politico.
La negociacién de un préstamo de urgencia —que se concluyé el 10
noviembre de 1982, con la firma de un acuerdo con el Fondo Mone-
io Internacional, y que tuvo la aprobacion del Presidente electo—,
logré por el apoyo de las autoridades monetarias estadunidenses que
mpartian el temor de que una moratoria mexicana fuera el inicio de
cadena que podria conducir a la bancarrota de la gran banca co-
rcial estadunidense. México y los Estados Unidos quedaron unidos
or un temor comun. El préstamo de 1982 fue acompafiado de un com-
Promiso ante la banca internacional y ante el sector empresarial mexi-
‘cano —lastimado no s6lo por las consecuencias de la crisis economica
- sino por la expropiacion de la banca privada, decretada por José Lo-
pez Portillo el mes de septiembre anterior, como represalia por el pa-
pel desempeiiado por los bancos en la fuga masiva de capital— de mo-
dificar sustancialmente el modelo econémico mexicano mediante dos

. grandes cambios: i) la disminucién del papel del Estado como actor

- economico directo, con lo cual se buscaba, entre otras cosas, reducir

' la proporcién que representaba el gasto publico dentro del piB (que en

‘ese momento era de alrededor de 31%), ii) reconvertir todo el aparato

Pproductivo mexicano para forzarlo, mediante la apertura del merca-

do, a ser competitivo internacionalmente, y resolver, de manera estruc-
tural, el problema de la balanza de pagos.®

* Luis Bravo Aguilera, “La politica de comercio exterior de México y su presencia en
:l.as relaciones comerciales con Estados Unidos", William E. Glade y Cassio Luiselli (comps.),
La economia de la interdependenica: México y Estados Unidos, México, Fondo de Cultura
Economica, 1989, pp. 134-138,
~ “Las grandes lineas del programa econémico sexenal presentadas al inicio del gobier-
no de Miguel de la Madrid se encuentran en su discurso de toma de posesion, donde ex-

© Puso las lineas generales del Programa Inmediato de Reordenacion Economica (PIRE} v de
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14 frontera con México, destinada a presionar a las autoridades mexi-
s para que fueran ellas las que actuaran contra la oferta suponiendo
i la demanda disminuiria. La presion tuvo éxito en lo inmediato, y
iados de los afios setenta estaba en marcha la “Operacién Coo-
6n", que a su vez se centré en la “Operacién Céndor”, que con-
1i6 en la erradicacion aérea de plantios mexicanos de mariguana y
apola, mediante la aspersion de un peligroso herbicida —paraguar—
los Estados Unidos se ha negado a emplear en su propio terri-
0.\
ue la presion la que hizo que, en la practica, las autoridades mexi-
sas adoptaran una visién estadunidense en torno del problema del
otrafico: la solucién basica a la demanda de drogas en los Estados
idos estaba en combatir la oferta en el extranjero. Washington lle-
‘a poner a México en los anos setenta como un buen ejemplo de lo
e se podia hacer en la erradicacién de la produccién de drogas, si
ia la voluntad politica en el pais productor. Se calculd entonces que
roporcionar 90% de la mariguana consumida en los Estados Uni-
en 1971, en 1981 los narcotraficantes mexicanos ya solo aportaban
en heroina la proporcién bajo de 85 a 37%. Aparentemente se ha-
logrado un éxito completo de la convergencia de politicas.'® Sin
argo, habia un problema: los éxitos en la destruccién de plantios
México no impidieron que el consumo efectivo de drogas en los Es-
s Unidos disminuyera y el problema del narcotrafico adquirié ma-
r importancia en la agenda interna y externa del vecino pais del norte.
La armonia México-Washington en materia de narcotrafico durd
. Las razones fueron, entre otras, que la supuesta efectividad de
Operacion Céndor” disminuy6; el aumento de la demanda de dro-
; alento el repunte de la produccion en México, y la crisis econémi-
mexicana hizo atin mas atractivo para el campesino y para muchos
arginados urbanos el tréfico ilegal de drogas. Finalmente, México,
ser productor de cocaina, se convirtié en un importante punto de
sito de la comercializacién de esa droga, cultivada y procesada en
dameérica.'?
~ El gobierno de Miguel de la Madrid se inicié un afio y tres meses
yués de que el presidente Ronald Reagan se comprometi6 pablica-
ente a poner en marcha una politica exterior encaminada a erradi-
r la drogadiccién estadunidense, atacando a quienes la producian y
introducian a los Estados Unidos. Y como México era considerado
de las zonas mas activas en el cultivo de mariguana y amapola,
omaticamente se convirtioé en objetivo de esta politica o, para ser
exacto, de la burocracia encargada de poner en marcha esta poli-

yores plazos de pago, a cambio no se les pudo exigir corresponsabilj.
dad en el desastre que ellos mismos contribuyeron a crear con prés
mos irresponsables. '
Para el gobierno de Miguel de la Madrid el aspecto positivo de s
puntual cumplimiento con los bancos comerciales y las institucio
multinacionales de crédito —y que bien valié el sacrificio—, resul
ser la creacién de un ambiente relativamente positivo entre los emp
sarios nacionales y extranjeros, asi como entre los gobiernos de los g
des paises industriales. Ese ambiente dej6 abiertas las puertas pa;
acuerdos mas sustantivos en el futuro que pusieran a México en u
categoria aparte entre los deudores del Tercer Mundo: la de deudor
responsable y socio confiable. Los beneficios de esta politica los co:
charia no De la Madrid sino su sucesor, pero no sin antes pagar en
urnas con una baja notable de votos para el partido del Estado.

2. La lucha contra el narcotrdfico

Desde los afos sesenta, una serie de cambios culturales llevaron a
aumentar notablemente el consumo de drogas entre varios sectores so-
ciales estadunidenses hasta llegar, en los anos ochenta, a constituir un
mercado de por lo menos 27 millones de consumidores ocasionales o
regulares (otros calculos elevan la cifra en mas de 200%), que gastan
en promedio mas de 100 mil millones de délares anuales en adquiri
en las calles de las ciudades de los Estados Unides drogas clasificad
como ilegales.!®

Histéricamente, el consumo de esas drogas —heroina, cocaina o
mariguana— fue visto en los Estados Unidos como un fenémeno aso-
ciado a las minorias extranjeras, como los chinos (opio) y los mexica-
nos (mariguana).'® De ahi que resultara hasta cierto punto natural que,
al expandirse en los afios sesenta de este siglo el habito del consumo
de mariguana y de otras drogas mas potentes a sectores racial y so-
cialmente mayoritarios y predominantes, la opinién publica de ese pais
buscara en el exterior la causa del mal y la encontrara en Turquia o
Meéxico, paises productores de droga que respondian a las demandas
del mercado estadunidense. En ese contexto en septiembre de 1969 las
autoridades de Washington decidieron llevar a cabo la llamada “Ope-
racion Intercepcion’’ en la frontera con México: una accion sorpresiva
y unilateral de interferencia con el transito de personas y mercancias

: ::o Ann J. E:lla?ken, “Las pautas cambiantes del consumo de estupefacientes en Estados
nidos”', Guadalupe Gonzilez y Marta Tienda (comps,), México y Estados Unidos en la ca- i y
dena imemam’omnef narcnrrgﬁm. Meéxico, Fondo%e)(:uhura E?’cunﬁmica, 1989, p. 44. Al- y de los poliucos thihe buscaban gdl’l&l‘ PEREOS GO S EI.e ctorado
ginad ealoulos katimin queel ntmeko de estadanidenses que de manera slstemitica v ookl do sobre los hombros de extranjeros un problema basicamente
sional consumen algunas de las drogas disponibles en el mercado callejero de los Estados rno.
Unidos asciende a 84 millones, Donald J. Mabry, “Narcotics and National Security”, Do-
nald J. Mabry (comp.), The Latin American Narcotics Trade and U.S. National Security, Nueva
York, Greenwood Press, 1989, p. 3.

16 Clark Douglas Kinder, “Nativism, Cultural Conflict, Drug Control: United States and
Latin American Antinarcotics Diplomacy Trought 1965”, Mabry (comps.), op. cit., pp. 11-24.

7 Alan Riding, Distant Neighbors, Nueva York, Alfred A. Knopf, 1985, p. 337.

" Richar B. Craig, “Mexican Narcotics Traffic: Binational Security Implications”,
ory (comps.), op. ¢it., p. 28.

¥ ibid., p. 29.
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pafia de erradicacion al sur del Rio Bravo. México insistié en que su
esfuerzo por resolver un problema basicamente estadunidense era su-
perior al que habian hecho los Estados Unidos, pues si bien ese pais
habia invertido en 1987 en México 15.5 millones de délares en la lucha
antinarcéticos, México, con mucho menos recursos, habia desembol-
sado 18.1 millones, pese a que para el publico mexicano la prioridad
en materia de policia no era la lucha contra la mariguana o la heroina,
sino contra la inseguridad en sus calles y que poco tenia que ver con
la drogadiccion y si mucho con la crisis econémica y la falta de profe-
sionalismo de la policia.?

Por si lo anterior fuera poco, el proceso de “certificaciéon’ al que

sometio6 el Congreso estadunidense el esfuerzo contra el narcotrafico
por parte del resto de la comunidad internacional, abrié una nueva ven-
tana de vulnerabilidad para México. Como se sabe, de acuerdo con la
legislacion aprobada en 1986 y 1988, el Presidente de los Estados Uni-
dos debia mandar anualmente un informe al Congreso evaluando la coo-
peracién de los paises extranjeros en la lucha contra el trafico interna-
cional de drogas. En 1987, se puso a discusion en el Congreso la
posibilidad de no certificar la cooperacion de México, Panama y Baha-
mas, lo que implicaria sanciones econémicas contra esos paises. Final-
mente, la propuesta no fue aprobada entonces por lo que a México se
refiere, pero volvié a presentarse en 1988 —esa vez México se vio acom-
panado de Bahamas, Bolivia, Pert y Paraguay, como paises de los que
se sospechaba que no cooperaban adecuadamente en la lucha
antinarcéticos— y entonces, por una votacion de 63 contra 27, los se-
nadores se pronunciaron contra la certificacion del esfuerzo mexica-
no. Finalmente, la idea de sancionar econémicamente a México por falta
de cooperacién en materia de narcotrafico no prosperé porque encon-
tré oposicién en la Casa Blanca y en la Camara de Representantes. Sin
embargo, las acusaciones publicas de corrupcién e ineficacia hechas
en el foro senatorial causaron una enorme irritacion y resentimiento
en los circulos gubernamentales mexicanos.?®

De acuerdo con calculos méas o menos confiables, en la segunda mi-
tad de los afios ochenta México era fuente de 30% de la mariguana con-
sumida en los Estados Unidos v de 41% de la heroina.?” La opinién de
los expertos era que aunque México lograra disminuir sus embarques
de droga a los Estados Unides —posibilidad muy dificil dada la am-
plitud de la frontera y la enorme capacidad corruptora de los narco-
délares— la oferta general de drogas en el mercado estadunidense

5 Dos puntos de vista acerca de las contradicciones e incompatibilidad de los intere-
ses de México v los Estados Unidos en materia de politica antinarcéticos, se encuentran
en Samuel I. del Villar, “Rethinking Hemispheric Antinarcotics Strategy and Security”,
y José Luis Reyna, “Narcotics as a Destabilizing Force for Source and Non-source Coun-
tries’”’, ambos en Mabry (comps.), op. cit., pp. 105-122 y 123-135.

2% Comisién sobre el Futuro de las Relaciones México-Estados Unidos, op. cit., p. 115;
Raphael Perl, “International Narcopolicy and the Role of U.S. Congress”, Mabry (comp.),
op. cit., pp. 91-95.

7 Miguel Ruiz de Cabanas, “La oferta de drogas ilicitas hacia Estados Unidos: el pa-
pel fluctuante de México", Gonzalez y Tienda (comps.), op. cit., pp. 91-92.
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probablemente no disminuiria, pues la experiencia histérica demostra-
ba que en tanto existiera la demanda, otros paises podrian sustituir
a los proveedores que se tornaran dificiles.? Por ultimo, e indepen-
dientemente de que el narcotrafico fue un factor de deterioro en la re-
Jacién bilateral México-Estados Unidos, cred un problema adicional
para México: la existencia de organizaciones criminales que ponian en
duda el control gubernamental en ciertas zonas del pais, en particu-
lar en el norte, y que ya habian logrado penetrar los aparatos de se-
guridad del Estado mexicano gracias a la capacidad corruptora de sus
recursos.?

Al concluir el periodo presidencial de Miguel de la Madrid, estaba
claro que pese al costo de haber tenido que asumir formalmente como
prioridad y problema propio la lucha antinarcéticos, el gobierno de Mé-
xico no habia logrado generar la actitud positiva que esperaba de par-
te del gobierno v de la sociedad estadunidense.

II1. LAS DIVERGENCIAS
1. Migracion

Los resultados de la colaboracién México-Estados Unidos en mate-
ria de deuda y narcotrafico fueron contrastantes, pero en ambos casos
hubo, y al menos en principio, puntos de convergencia. En un caso la
necesidad de relacionar la capacidad de pago de la deuda externa con
la recuperacién econémica de México; en el otro, considerar al narco-
trafico internacional como una amenaza a las dos sociedades y la ne-
cesidad de combatirlo tanto desde el punto de vista de la oferta como
del de la demanda. Sin embargo existieron otros ambitos, como la
migracién de mexicanos indocumentados hacia los Estados Unidos o
la politica hacia Centroamérica —por destacar s6lo dos de las mas
conspicuas— en donde las premisas basicas de las politicas particula-
res de ambos paises tuvieron poco en comun y en donde las divergen-
cias fueron su aspecto mas notable aunque, ya en la practica, el cho-
que fue menor del que hubiera podido suponer la diferencia de
principios.

Como bien lo sefialara Sidney Weintraub: “No existe un ejemplo mas
vivido de asimetria entre naciones que la afluencia de [trabajadores]
mexicanos hacia Estados Unidos."*® Esta afluencia se inicié desde fi-
nales del siglo X1X, y las razones de su origen persisten hasta la fecha:

28 Ibid., pp. 92-93,

29 Craig, op. cit., pp. 29-33. Un indicador alarmante del grado de penetracién de los apa-
ratos de seguridad del Estado por el narcotrifico se evidencio cuando, después de concluir
€l gobierno de Miguel de la Madrid, en 1989, se acus6 formalmente al ex jefe de la Direc-
cion Federal de Seguridad, José Zorrilla, de ser el autor intelectual del asesinato del perio-
dista Manuel Buendia, que investigaba precisamente las relaciones entre narcotraficantes
¥ funcionarios publicos.

30 Sidney Weintraub, A Marriage of Convenience. Relations Between Mexico and the Uni-
ted States, Nueva York, Oxford University Press, 1990, p. 179.
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la diferencia en la magnitud y ritmo de crecimiento de las dos econo-
mias. Con la Revolucion Mexicana la migracién adquirié un caracter
permanente y significativo. En 1942, durante la segunda Guerra Mun-
dial, el fenomeno se institucionalizé mediante el primer convenio de
braceros firmado entre los dos paises. La presencia masiva de trabaja-
dores mexicanos documentados e indocumentados en la agricultura,
los servicios e incluso la industria de los Estados Unidos, fue una de
las principales contribuciones mexicanas a la economia de guerra de
los aliados 3! Al finalizar el conflicto y tener lugar la desmovilizacién
estadunidense ciertos grupos de interés en ese pais —en particular los
sindicatos— buscaron impedir la renovacion del acuerdo de braceros
que habia permitido el ingreso legal de 4 o 5 millones de trabajadores
mexicanos a los Estados Unidos. Sin embargo, el acuerdo se renovo
pero cada vez con mayores dificultades, hasta que en 1964 el gobierno
estadunidense decidioé dejarlo expirar. La situacion real no cambié mu-
cho, pues para entonces ya habia una demanda estructural de la mano
de obra barata mexicana en los Estados Unidos, v la corriente migra-
toria continué de manera indocumentada.

Cuando Miguel de la Madrid asumio la presidencia hacia tiempo que
se habia producido un cambio fundamental en las posiciones oficiales
de México y los Estados Unidos en torno de la migracién mexicana no
documentada hacia el pais del norte. Hasta los afios sesenta, México
habia buscado controlar la afluencia de trabajadores sin documentos
a los Estados Unidos para darle mayor fuerza al convenio de braceros
en tanto que Washington, y por razones opuestas, se habia mostrado
poco interesado en el tema y en més de una ocasiéon —particularmente
en 1954— alent6 de manera abierta el ingreso de trabajadores agrico-
las mexi¢anos sin documentos.?? A partir de los afios setenta la situa-
cion se modificé: en los Estados Unidos se tornaron mas activos los
grupos que deseaban detener esta afluencia creciente de trabajadores
mexicanos —en 1970 las autoridades estadunidenses hicieron 345 mil
deportaciones de mexicanos y al final del decenio casi un millén—, y
que encontraban empleo ya no sé6lo en la agricultura, sino en fabricas
y en empresas de servicios que necesitaban mano de obra muy barata
para mantener su competitividad interna o internacional. México, por
su parte, después de un intento fallido del gobierno de Luis Echeve-
rria por renegociar un nuevo acuerdo de braceros, abandon6 cualquier
idea de control de su migraciéon y en cambio adopté una posicién de
inaccion que favorecia la persistencia de una migracién que, aunque
ilegal y desprotegida, servia como valvula de escape al desempleo y

1 Un espléndido recuento histérico v andlisis del fené » migratorio de trabajado-
res mexicanos a los Estados Unidos hasta 1955 se encuentra en Manuel Garcia y Griego,
“The Bracero Policy Experiment. U.S.-Mexican Responses to Mexican Labor Migration, 1942
1955", tesis doctoral, University of California, 1988.

*2 Robert A. Pastor y Jorge G. Castafeda, Limits (o Friendship. The United States and
Mexico, Nueva York, Alfred A. Knopf, 1988, p. 350; Olga Pellicer y Esteban Mancilla, Histo-
ria de la Revolucion Mexicana. Periodo 1952-1960. El entendimiento con los Estados Unidos
¥ la gestacion del desarrollo estabilizador, México, El Colegio de México, 1978, p. 68.74.
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rtaba una corriente sistematica de délares a las zonas mexicanas
expulsién de mano de obra, que eran regiones basica aunque no ex-
¢lusivamente deprimidas.** Se calcula que en 1980 habia en los Esta-
dos Unidos alrededor de entre 2 y 2.3 millones de mexicanos indocu-
entados, aunque en la mayoria de los casos su interés no era el cambio
sermanente de pais de residencia sino temporal.
~ En visperas de que se iniciara el gobierno delamadridista, una coa-
licion de fuerzas antagonicas a la presencia de mexicanos indocumen-
tados logré que el Congreso de los Estados Unidos iniciara la discu-
sion de un proyecto para modificar la legislacion de migracion. El
objetivo era crear un sistema que desalentara a los empleadores de
mano de obra barata indocumentada —multas y prisién a los
reincidentes—, y que en su mayoria era mexicana. El senador republi-
cano por Wisconsin, Alan Simpson, y el diputado demécrata Romano
Mazzoli, encabezaron este esfuerzo por eliminar o disminuir mediante
sanciones a los patrones, la fuerza del llamado “factor de atraccion”
de los trabajadores extranjeros indocumentados.
Los grupos de interés que en los Estados Unidos tenian posiciones
muy encontradas respecto a la presencia masiva de mano de obra ex-

tranjera barata, lucharon a fondo en el Congreso y en 1984 los oponen-
“tes de la reforma triunfaron. El gobierno de México experiment6 una

sensacion de alivio al triunfar el statu guo en un momento en que la
‘economia formal mexicana no podia, ni remotamente, crear los 800 mil
nuevos empleos anuales que la estructura demografica de México de-
‘mandaba. Sin embargo, el alivio fue momentaneo. En octubre de 1986
¢l senador Simpson —esta vez en union del diputado Peter Rodino—

logré finalmente lo que hasta entonces parecia imposible: el acuerdo

de la mayoria de los legisladores en torno de su proyecto de Ley sobre
Reforma y Control de la Inmigracién (IRca).

~ La IRcA, que habria de entrar en vigor en mayo de 1987, fue vista
‘como una accion contra los intereses de México, y const6 de tres ele-
‘mentos principales: i) sanciones para quien en los Estados Unidos con-
‘tratase conscientemente a trabajadores extranjeros indocumentados;
it) amnistia a los trabajadores indocumentados que pudieran probar
residencia continua a partir, cuando menos, de 1982 (con lo cual se bus-
caba mantener, de momento, las condiciones de los negocios que de-
pendian de mano de obra barata), v iii) amnistia parcial a trabajado-
res que tuvieran un tiempo de residencia menor pero hubieran
trabajado en el sector agricola al menos por 90 dias continuos antes
de mayo de 1986. Las sanciones contra los patrones que siguieron con-
tratando a trabajadores indocumentados no fueron muchas en la prac-
tica y si, en cambio, fueron bastantes —mucho mas de un millon— los
trabajadores sin documentos que se acogieron a los términos de la am-

¥ Wayne A. Cornelius, “Introduccion”, Jorge Bustamante v Wayne A. Cornelius

~ (eomps.), Flujos migratorios mexicanos hacia Estados Unidos, México, Fondo de Culura

Gmica y Comision sobre el Futuro de las Relaciones México-Estados Unidos, 1989,
Paginas 23.24,
M Comision sobre el Futuro de las Relaciones México-Estados Unidos, op. cit., p. 83.
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nistia y regularizaron su situacién migratoria en los Estados Unidos,
Sin embargo, pasado un tiempo, la afluencia de mexicanos que ¢
ban la frontera con los Estados Unidos de manera ilegal recuperé sy
volumen normal e incluso aument6.* El gobierno mexicano no ml
vino en las discusiones que dieron lugar a la nueva legislacién, aunque
antes y después de que ésta entrara en vigor hizo repetidas declaracio.

nes acerca de la necesidad de que el ejercicio de la soberania estaduni-

dense en materia de migracion no desembocara en abusos a los dere-
chos humanos de los trabajadores mexicanos. La inaccién mexicana

en este campo obedecio a varias razones. Por un lado, al no intervenir

en la elaboracion de una ley cuyas consecuencias le interesaba sobr

manera, México buscé reafirmar su posicion de que los Estados Uni-

dos deberian hacer lo mismo en relacion con el proceso politico gene-

ral de México y, ademas, evité verse utilizado por los grupos

estadunidenses en pugna: sindicatos, asociaciones de productores, gru-
pos hispanos, etcétera. Por otro lado, el gobierno mexicano no actug

porque, en realidad, no tenia mejor opcion al statu quo, por penoso que

éste fuese para los mexicanos como sociedad y, sobre todo, para los
millones de individuos que sin proteccion se internaban en los Esta-
dos Unidos y enfrentaban un sinnumero de privaciones y peligros, un
ambiente hostil, y todo en un estado general de indefensién que propi-
ciaba la discriminacién y los abusos en su contra.

La relativa inefectividad de la 1RcA a corto plazo no significa nece-
sariamente que la ley no sea parte de un proceso que a largo plazo pue-

de disminuir el “factor de atraccién” de trabajadores mexicanos, lega-

lizando a los que ya estaban y forzando a los patrones a buscar técnicas
que ahorren mano de obra. Por otro lado, su inefectividad comproba-
da a corto plazo dio por resultado, entre otras cosas, que las fuerzas
sociales y politicas estadunidenses interesadas en detener la afluencia
migratoria proveniente de México, insistieron en medidas coercitivas
mayores y en acciones de violencia ilegal contra los trabajadores me-
xicanos en la zona de la frontera.*® El fen6meno migratorio de Méxi-
co hacia los Estados Unidos estaba ya muy arraigado al entrar en vi-
gor la IRCA; esta afluencia masiva de trabajadores mexicanos hacia el
pais vecino del norte se alimentaba y se alimenta de la enorme diferen-
cia econémica —y por tanto salarial— entre México y los Estados Uni-
dos, en un contexto de vecindad entre una economia central y una pe-
riférica que no tiene paralelo en ninguna otra parte del planeta. Por
otro lado, la estructura demografica y de la fuerza de trabajo en los
Estados Unidos propiciaba la demanda de trabajo barato extranjero,
en tanto que la situacién en México era practicamente la opuesta: pro-
piciaba su salida. De esta manera, y exceptuando el cierre de la fronte-
ra sur de los Estados Unidos mediante el uso masivo de fuerzas de se-
guridad, ninguna forma de control gubernamental —la IRcA incluida—

% Jorge Bustamante, “Medicion del flujo de inmigrantes indocumentados”, Jorge Bus-
lamante y Wayne A. Cornelius, (comps.), op. cit., pp. 119-127.
* Vease los articulos de Jorge Bustamante publlcados en 1989-1990, en el periodico
Excélsior.
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‘hubiera podido evitar en los afios ochenta los efectos de las fuerzas del

nercado en la migracién de trabajadores mexicanos en busca de em-
o en los Estados Unidos.?” Por tanto, en el sexenio delamadridista
el ambito de migracion se vivio un episodio mas de las contradic-
es —y complementaridades— estructurales entre México y su ve-
no del norte. La solucién a este problema, si es que la tiene, es de
y largo plazo y requiere basicamente una aceleraciéon del proce-
de desarrollo econémico mexicano que cierre la enorme brecha sa-
rial de uno a diez que tenia al final de los ochenta. En cualquier caso,
situacion mostré que las decisiones unilaterales en esta materia no
ducian a las mejores soluciones posibles.

2. Centroamérica

. Desde el siglo x1X, los gobernantes mexicanos fueron muy sensibles
accién estadunidense en Centroamérica y el Caribe, pues el predo-
o politico de Washington en esas regiones significé que geografi-
ente México quedd rodeado por la influencia estadunidense, lo que
tud aun mas la vulnerabilidad mexicana frente a los Estados Uni-
De ahi que el interés nacional llevara a los gobernantes mexica-
s a considerar con simpatia, e incluso a alentar en ocasiones, a las
as antimperialistas en Centroamérica y el Caribe: en principio,
na disminucion de la influencia estadunidense en esa region abria la
bilidad de aflojar los nudos geopoliticos que pesaban sobre México.
‘Esta perspectiva e interés llevaron a los gobiernos de Porfirio Diaz
e Plutarco Elias Calles a mostrar simpatias y ayudar a las fuerzas
ticas liberales en Nicaragua, pues éstas se encontraban mas aleja-
s de los Estados Unidos que los conservadores. Fueron esas mismas
rones, aunadas a la defensa del principio de no intervencién —auto-
a mexicana—, las que hicieron que México se negara a legitimar
1s acciones estadunidenses contra los gobiernos reformistas o revo-
ucionarios de Guatemala en 1954 v Cuba entre 1960-1964, y la inva-
n de la Repiblica Dominicana en 1965.

La conveniencia de disminuir esa influencia en el entorno geografi-
inmediato, y las posibilidades que parecian ofrecer los recursos apor-
os por el auge petrolero, llevaron al gobierno de Luis Echeverria,
ero sobre todo al de José Lopez Portillo, a elaborar una ambiciosa po-
ca activa —de “potencia media”— hacia Centroamérica, misma que
ochd de frente con la de los Estados Unidos en esa region.® A partir
e 1979, México apoyo al naciente gobierno revolucionario de Nicara-

y
efel

¥ Un excelente analisis acerca de los factores estructurales en México v en los Esta-

5 Unidos en materia de afluencia de trabajadores del primero al segundo, se encuentran

i los trabajos de Wayne A. Cornelius y Manuel Garcia y Griego en la obra ya citada de

elius y Bustamante (comps.).

Mario Ojeda, "México: su ascenso a protagonista regional”’, Mario Ojeda (comp.), Las

; '- :_?llts de México con los paises de América Central, México, El Colegio de México, 1985,
p ]
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gua, y lo hizo casi en la misma medida en que las diferencias entre éste
y Washington se ahondaron. Pero no sélo eso sino que, a riesgo de vul-
nerar el principio de no intervencion, Lopez Portillo decidié mostrar
abiertamente su simpatia por el esfuerzo de los insurgentes en El Sal-
vador, firmando una declaracion conjunta con el gobierno francés en
la que reconocia el derecho de las organizaciones guerrilleras a ser con-
sideradas como “fuerzas politicas representativas”.*

El gobierno encabezado por Ronald Reagan definié al gobierno re-
voluciorario de Nicaragua y a los insurgentes salvadorefios como ame-
nazas directas a la seguridad estadunidense, por las relaciones entre
sandinistas y guerrilleros con la Unién Soviética y Cuba. Para la Casa
Blanca republicana la tnica soluciéon aceptable al conflicto centroame-
ricano no pasaba por la negociacién con los revolucionarios, sino por
el derrocamiento del sandinismo y la derrota total de las fuerzas gue-
rrilleras. Por tanto, la politica mexicana en Centroamérica en 1982 era
ya vista como una interferencia inaceptable e intolerable en una zona
donde estaba en juego la seguridad de los Estados Unidos. La crisis
econdmica mexicana abrié una zona de vulnerabilidad en la posicion
mexicana en Centroamérica y los Estados Unidos la aprovecharon pero
finalmente no consiguieron marginar a México del proceso centroame-
ricano, lo que no deja de ser sorprendente dada la disparidad de fuer-
zas. Practicamente al tomar el mando, Miguel de la Madrid inici6 una
revision de su politica hacia los vecinos del sur y llegé a la conclusién
de que no podia poner en peligro el apoyo econémico estadunidense
—indispensable para sortear la crisis econémica y hacer viable ei cam:
bio de modelo econémico que México iba a iniciar—, pero tampoco po-
dia dejar que los Estados Unidos destruyeran impunemente el princi-
pio de no intervencion, que la Unién Soviética aumentara su presencia
en la zona, y tampoco que la guerra civil continuara porque eso trae-
ria consigo una ola de refugiados a México, inestabilidad en los esta-
dos mexicanos del sur y la violacién de la frontera sur tanto por gue-
rrilleros como por tropas guatemaltecas, todo lo cual ponia en peligro
la propia seguridad nacional de México.*

La respuesta que el gobierno de Miguel de la Madrid encontré para
hacer frente a sus necesidades politicas en Centroamérica en medio
de la debilidad creciente de México, fue el abandono de la politica uni-
lateral hacia la region para transformarla en multilateral, mediante
la creacion de una organizacion puramente latinoamericana que se de-
dicara a proponer e implementar una solucién pacifica del complejo
problema centroamericano. La idea no tenia precedente, pero finalmen-

te la propuesta mexicana fue aceptada por tres paises que tenian inte-
reses similares a los de México en Centroamérica, aunque con menos
simpatias hacia los sandinistas y los guerrilleros salvadorefios: Vene-
zuela, Colombia y Panama. En enero de 1983, y con el liderazgo de Mé-

, los cuatro paises crearon el llamado Grupo de Contadora, cuya
meta principal habria de ser la elaboracion de un plan de paz para la
i6n que encontrara la aceptacion de todos los interesados y que lo-
ara dos objetivos: i) evitar una guerra entre paises, sobre todo la in-
ion e_stadunidense a Nicaragua, y ii) el fin de las guerras civiles cen-
americanas mediante el abandono de la idea de la destruccién militar
| contrario y sustituirla por la de la solucién negociada.*! Para Mé-
o en particular, Contadora significé la posibilidad de tomar distan-
frente al régimen sandinista y la oposicién salvadorefia, pero sin
flr el terreno a su enemigo politico en este campo: los Estados
os.
Entre 1983 y 1984, y en un proceso lleno de dificultades, el Grupo
Contadora avanzé en la elaboracion de los principios que, supuesta-
mente, podrian garantizar la soberania de todas las naciones de la re-
gion, lograr su desarme, el retiro de la presencia militar de las poten-
s extrarregionales, y la solucion politica de las guerras civiles.*? Sin
bargo, a partir de fines de 1984 el proceso entré en una etapa de
‘estancamiento debido a la negativa de las partes en conflicto —Estados
‘Unidos, Honduras, El Salvador y Costa Rica, por un lado, y Nicaragua
por el otro— a aceptar los principios del Acta de Paz y Cooperacion
en Centroamérica que habian negociado los paises de Contadora con
cada uno de los interesados.
~ En 1985, y ante la agudizacién de su enfrentamiento con los Esta-
dos U.nidos. Nicaragua estrecho sus lazos economicos v militares con
Union Soviética y Cuba. Washington, por su parte, hizo abiertamen-
de lado el principio de no intervencién y declaré un embargo econé-
0 contra Nicaragua, miné sus puertos v de modo abierto financié
organizacién de un movimiento contrarrevolucionario —los “con-
s"—, que estableci6 sus bases de operaciones militares en Hondu-
y politicas en Miami y Washington,
- Para 1985 era claro que el esfuerzo de Contadora no podia fructifi-
«<car en un acuerdo entre las partes, porque cada una de ellas tenia como
meta la rendicion incondicional de su enemigo interno o externo. En
realidad, para ese momento el tnico logro del Grupo Contadora —y
que a la larga seria el mas importante— no fue el establecimiento de
paz, sino haber impedido la invasion a Nicaragua. En realidad, Con-
ora y el Congreso estadunidense fueron las dos fuerzas que impi-
‘dieron al presidente Reagan el uso directo de la fuerza para acabar con
los sandinistas.** La animadversién de la Casa Blanca contra Conta-
Ial’ﬁora en general y contra México en particular fue creciendo conforme
el tiempo pasaba y las fuerzas contrarrevolucionarias y la asfixia eco-
;f.lﬁrmca no lograban la caida del gobierno sandinista. Desde la perspec-

-

AN é ; A 7
. : C!audc‘ Heller, “La politica exterior de México y Estados Unidos hacia Centroame-
rica", Rosario Green ¥ Peter H. Smith (comps.), La politica exterior y la agenda México-

¥ 1bid., p. 23, i il Méxi X !
4 Sergio Aguayo, “La seguridad nacional v la soberania mexicana entre Estados Uni- ?-E"::d?;igm:c’;br ileoi Foady de Outueyy Ecandimics, 98911 167193

C ", Oj ), op. cit., pp. 43.74; Unidad de la Créni siden-
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encia estadunidense en la historia de la regién —el sandinista. Los
ados Unidos, por su parte, buscaban la paz como resultado de la
ruccion politica y definitiva de los movimientos insurgentes y, so-
todo, del gobierno sandinista para de esta manera reafirmar su he-
onia tradicional en Centroamérica.
Para lograr este objetivo, pese a su situacién de crisis y a la gran
osicion de los Estados Unidos, el gobierno mexicano dio vida a Con-
dora, una organizacién regional exclusivamente latinoamericana que
 una manera consciente se propuso actuar independiente de los Es-
s Unidos. Para lograrlo, México abandoné su politica unilateral ha-
Centroamérica y negocié una posicion comin con quienes serian
s tres asociados. Finalmente el Acta de Paz propuesta por Contado-
,no fue aceptada por las partes en conflicto, pero pese a ello logré
go verdaderamente significativo: obligé al gobierno de los Estados
dos a moderar sus tendencias intervencionistas, pues Contadora
i6 a la opini6n publica estadunidense una opcién pacifica a la so-
cién del complejo problema politico centroamericano, y la Casa Blan-
‘no pudo rechazar la propuesta sin antes discutirla y darle, de muy
ala gana, alguna oportunidad. Contadora gané asi tiempo, y al final
que ese tiempo corriera contra quienes buscaban en Washington
 solucion de fuerza al “problema centroamericano’’.
- Contadora fue pues, una victoria de la diplomacia mexicana en cir-
unstancias particularmente dificiles para este pais, pero tuvo un alto
to en términos de politica interna mexicana —gozé de poco apoyo
omprension de su propia opinién publica— y gener6 mucha tensién
re México, por un lado, y los Estados Unidos y los paises centroa-
ricanos enemigos del sandinismo, por el otro. Cuando Miguel de la
id dejo la Presidencia, sus sucesores abandonaron rapidamente
linea politica y la participacién mexicana en el proceso centroa-
icano casi dejo de existir.

tiva de los consejeros mas conservadores del presidente Reagan, la res.
ponsabilidad de que Contadora estuviera interfiriendo con los pla
de Washington para terminar de una vez por todas con el régimen san
dinista era basicamente del gobierno mexicano, Para los “duros” den-
tro del Consejo Nacional de Seguridad de los Estados Unidos, Méxicao
era un aliado objetivo —y consciente— del sandinismo y de Cuba, y ha.
bia que aislarlo del resto de los actores del drama centroamericano y
presionarlo para que modificara su conducta.*

La integracién en julio de 1985 del llamado Grupo de Apoyo —Ar
gentina, Brasil, Uruguay y Perti— a la posicién del Grupo Contadors
fue producto de las gestiones mexicanas y causé un gran disgusto en-
tre los circulos estadunidenses que insistian en la rendicion incon
cional de los sandinistas a las demandas de Washington: reconocimiento
politico de los “contras’’, rompimiento de las relaciones de Nicaragua
con la Unién Soviética y suspension de la ayuda a la guerrilla salvado-
refia, entre otras.*® El surgimiento del Grupo de Apoyo —que en di-
ciembre de 1987 se fusiono con el Grupo de Contadora y dio por resul-
tado el llamado Grupo de los Ocho— fue, sin duda, una victoria politica
para México, pero su efecto mismo en el proceso de pacificaciéon cen-
troamericana fue limitado. Para entonces, Costa Rica habia tomado ya
la iniciativa de organizar la negociacion directa de los términos de paz
entre los gobiernos centroamericanos, segun las lineas de Contadora
pero marginandola; el resultado fueron las varias declaraciones de Es-
quipulas (Guatemala), que si bien finalmente no desembocaron enton-
ces en el acuerdo definitivo que muchos deseaban, fueron un paso mas
en la busqueda de compromisos concretos para dar a los mecanismos
politicos, que no a los militares, el papel protagénico en la regién.

Para 1987 la agresiva politica de la Casa Blanca hacia Nicaragua su-
frié un grave revés cuando estallé dentro de los propios Estados Uni-
dos lo que se llegaria a conocer como el “escandalo Iran-contras”, que
a principio de ese afio obligé a dimitir al consejero de Asuntos de Se-
guridad Nacional y al propio jefe de asesores del presidente Reagan,
y que finalmente habria de culminar con juicios legales contra algu-
nos de los arquitectos de la politica “contra’ de la Casa Blanca. Este
escandalo —motivado por el descubrimiento de la participacion de la
Casa Blanca en la venta ilegal de armas a Iran con el fin de financiar
a los “contras'’ nicaragiienses a pesar de prohibiciones legales explici-
tas— hizo que disminuyeran atn mas las posibilidades del uso de la
fuerza contra el gobierno sandinista.

Aunque México y los Estados Unidos tenian como objetivo final en
Centroamérica el restablecimiento de la paz, sus medios fueron muy
distintos, practicamente opuestos: México buscaba la pacificacién me-
diante la reforma de los sistemas politicos centroamericanos y sin que
el proceso implicara la destruccion del gobierno menos sujeto a la in-
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deuda externa, el narcotréfico, la migracién mexicana indocumen-
a los Estados Unidos y Centroamérica fueron sélo algunos de los
mpos en los que se desenvolvieron las complejas relaciones entre Mé-
lico y los Estados Unidos entre 1982 y 1988. Sin embargo, esos cuatro
emas estuvieron en el centro de la relacién mexicano-estadunidense
€ ilustran bien lo complejo de su naturaleza.
~ Es claro que en los campos en que, en principio, hubo coincidencia
intereses fundamentales entre México y los Estados Unidos, como
el de la deuda externa —ambos paises buscaron, por motivos dis-
ntos claro esta, evitar la suspensién del pago del enorme débito me-
ano— y el del narcotrafico —los dos paises se propusieron comba-
la accién de los narcotraficantes—, las coincidencias no fueron de
' naturaleza que evitaran que surgieran contradicciones, tensiones
€incluso conflictos. Coincidencias conflictivas fueron las politicas an-

4 Constantine C, Menges, Inside the National Security Council. The True Story of the
Making and Unmaking of Reagan's Foreign Policy, Nueva York, Simon and Schuster, 1988,
pp. 132-144.

5 Ibid., pp, 132-144,
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tinarcoticos en las que cada una de las dos partes quedé insatisfecha
con los esfuerzos de la otra: los Estados Unidos se quejaron de manera
indirecta, pero clara, de la ineficacia y corrupcion de las autoridades
mexicanas para combatir la oferta de drogas, y México expreso de va-
rias maneras su insatisfaccién ante la incapacidad estadunidense para
impedir el consumo masivo de esas drogas.

En el caso de la deuda externa, la contradiccion estuvo, sobre todo,
en la banca privada estadunidense, que nego su responsabilidad en
la orgia de préstamos que le hizo a México en los afnos setenta, y.
en cambio puso todo el peso del problema sobre los hombros mexica
nos. En el campo de la migracion indocumentada, la contradiccion en-
tre el pais expulsor de mano de obra y el receptor consistié en que, en’
la préactica, la entrada de mexicanos indocumentados a los Estados Uni-
dos no se detuvo pese a la existencia de una legislacion que castiga
a los empleadores. Las fuerzas de la complementaridad econémica
el mercado binacional de mano de obra siguieron operando y eso dis-
minuyé el efecto de la contradicciéon formal de los intereses de los go-
biernos de México y los Estados Unidos en materia de migracién.

Por tltimo, en Centroamérica el choque de posiciones fue claro y
constante en todo el sexenio en examen, pero finalmente la relaciéon
mexicano-estadunidense se deteriordé menos de lo que podria haber
puesto un observador que sélo la enfocara desde el punto de vista
troamericano. Justamente la complejidad de esa relacion llevo a
gobiernos de México y Washington a evitar trasladar el conflicto
intereses en Centroamérica a ambitos como el comercio, las finanz
y otros en donde ambos paises tenian mucho que perder y poco que
ganar. )

En resumen, y como es de esperar en el caso de las relaciones me:
xicano-estadunidenses, en los campos de coincidencia hubo muc
conflictos, y en los que surgieron las diferencias hubo varias coin
dencias. Las similitudes entre los gobiernos presididos por Miguel
la Madrid y Ronald Reagan en materia econémica fueron partic
mente notables; en realidad no se habia dado una situacién semejante
desde el inicio de la posguerra. Sin embargo, resulté significativo
hecho de que, pese a las coincidencias y a la moderacion que caracte
z6 la politica exterior delamadridista, no fue posible evitar las con
dicciones entre los dos gobiernos, lo que mostré una vez mas que
diferencia en los intereses nacionales de México y los Estados Unida
dependian menos de las preferencias e ideologias de los gobiernos ¥
mas de las estructuras histéricas dentro de las que corre la asimétrici
relacién mexicano-estadunidense,



