UNA PERSPECTIVA DE CONJUNTO

LORENZO MEYER *

Este intento de presentar una visién de conjunto de los planteamien-
tos hechos en este texto sobre el futuro de México no pretende, ni
mucho menos, hacer plena justicia al conjunto de ideas y proposi-
ciones que los autores ofrecen en relacién a la naturaleza y posibi-
lidades del cambio que estd teniendo lugar en ese pais. Se trata de
algo mis modesto: una mera seleccién y sintesis de los temas cen-
trales y enfoques abordados por los ponentes y, por tanto, tiene
mucho de personal en su contenido y en su forma. Para no incurrir
en repeticiones pero, sobre todo, para no correr el riesgo de presen-
taciones que puedan ser desautorizadas por sus autores, sefialaré las
ideas sin atribuirlas a autores concretos, pero la paternidad especifica
de los puntos anotados —y un juicio sobre la justicia de esta pre-
sentacién— es una tarea sencilla para quien haya recorrido ya el
conjunto de lo aqui dicho.

I. LA MODERNIZACION

El punto de partida es el contexto histérico. El proceso de moder-
nizacién econémica iniciado en México de manera consciente y de-
finitiva hace poco menos de diez afios —y sus consecuencias en el
resto de las estructuras sociales— no es, en realidad, més que el
Gltimo capitulo de una historia afeja, que lleva ya, por lo menos,
200 anos.

En efecto, el esfuerzo de las elites dirigentes mexicanas por poner
al dia las instituciones de su pais a fin de poder enfrentar de manera
eficaz el reto que representa el intercambio econdmico y politico con
el exterior, se inici6 desde las postrimerias del régimen colonial con
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las reformas borbénicas del siglo XviiL. El siglo XIX retomé ese pro-
ceso que pronto se convirti, entre otras cosas, en la razén de la
feroz y prolongada lucha entre liberales y conservadores. Con la
Revolucién mexicana al inicio del siglo XX primero, y con la indus-
trializacién sustitutiva de importaciones tras la segunda guerra mun-
dial después, se tienen otros dos proyectos modernizadores de gran
envergadura y que antecedieron al actual. En cada una de las ins-
tancias mencionadas la sociedad mexicana fue objeto de cambios mis
o menos profundos, pero el resultado final nunca logré correspon-
der al objetivo original. A fin de cuentas, en todos los casos, los
logros siempre resultaron ser inferiores a lo que era necesario para
poner a México al dia con su entorno.

La necesidad de modernizar siempre partié, aunque no exclusi-
vamente, de una gran crisis estructural, y de constatar que el arreglo
imperante en cada etapa histérica resultaba inviable o muy desven-
tajoso para enfrentar el reto de sobrevivir y prosperar en un ambien-
te internacional dominado por Gran Bretana primero y los EE UU
después. Esas grandes potencias y otras en situacién similar fueron
y siguen siendo las que definen para las elites dirigentes mexicanas
cuiles deben de ser los arreglos econdmicos, politicos, sociales y
culturales apropiados para que el pais pueda llegar a ser considerado
como un sistema moderno y a tener una posicién aceptable en el
concierto internacional. De esta manera, las influencias externas han
resultado ser, a la vez, el modelo y la razén para adoptarlo, pese a
los costos sociales invariablemente altos que esa adopcién siempre
ha implicado. Desde esta perpectiva, la modernizacién consiste, ba-
sicamente, en introducir y adaptar a las condiciones mexicanas las
formas que han mostrado ser las més eficientes en los paises centra-
les para llevar a cabo los procesos productivos, el intercambio con
el exterior y las relaciones internas de poder.

II. EL INICIO

El impulso inicial del actual proceso de cambio que tiene lugar en
México se puede situar tan atris como 1968. El movimiento estu-
diantil en demanda de democracia que entonces tuvo lugar, su vio-
lenta represién y el agotamiento de la etapa ficil de sustitucién de
importaciones coincidieron en el tiempo. En cualquier caso, hay
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acuerdo pleno entre los autores que la situacién del model.o eco-
némico adoptado durante la segunda guerra se hizo imposible de
sostener con el estallido de la crisis de endeudamiento externo de
principios de los afios ochenta, agudizada por la dramatica caida de
los precios internacionales del petréleo.

A nueve afios del inicio de la crisis, la estructura econémica de
Meéxico ha experimentado un notable cambio permanente y de fon-
do. Por la rapidez y profundidad de esa transformacién, se puede
hablar de una auténtica revolucién en el modelo econémico. El nue-
vo modelo atn no esti enteramente acabado, pero si bien definido,
pues corresponde a los lincamientos del neoliberalismo prevalente
en las grandes economias centrales y un buen niimero de las perifé-
ricas. El grado de avance del proceso de destruccién del arreglo
institucional anterior —proteccionista— y de construccién del nue-
vo entramado, hace ya imposible un hipotético retorno al pasado.
México ya cruzé un Rubicén econémico y politico y se encuentra
viviendo un régimen cualitativamente diferente del que imper6 hasta
1983. | o

Si bien no hay duda de que ya quedé superada la etapa de la
crisis inicial, lo que atin resulta tema de controversia entre los ob-
servadores es decidir si el nuevo modelo entré en la etapa de gene-
racién de crecimiento sostenido de largo plazo o si todavia tiene
raices tan débiles que una variacién brusca o inesperada en el sistema
de intercambio con el exterior —menor ritmo en el ingreso de la
inversién extranjera, mayor crecimiento de las importaciones sobre
las exportaciones, debilidad en la demanda de las exportaciones—
puede detener el incipiente crecimiento real del PIB y poner en en-
tredicho a toda la nueva estructura que se busca afianzar en México.

. LA NATURALEZA DEL CAMBIO ECONOMICO

En este campo también el acuerdo es claro. El déficit crénico fie la
balanza comercial, el déficit fiscal sistemitico y creciente, hxc1e'ron
imposible a partir de los afios ochenta, y bajo cualquier perspectiva,
la continuacién de un desarrollo dentro de una economia relativa-
mente cerrada y protegida, basada en el mercado interno y la susti-
tucién de importaciones. _

La economia se abrié a partir de 1983 con una rapidez y una
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unilateralidad que hasta ese momento tenia pocos precedentes en la
historia econémica del siglo XX. Una explicacién de este fenémeno
se encuentra menos en decisiones de politica de largo plago y mis
en razones practicas de corto plazo —como, por ejemplo, la nece-
sidad de disminuir la inflacién, el gran peligro politico del momento,
aumentando significativamente la oferta interna con importaciones.

Este argumento de llegar a cambios estructurales profundos por
razones muy inmediatas, puede llevarse lejos, al punto de explicar
una de las decisiones que de manera mas profunda determinaran el
futuro de México: la propuesta de la firma de un Tratado de Libre
Comercio con EE UU y Canada (TLC). En efecto, la oferta hecha
por la presidencia mexicana a la de EE UU para firmar un TLC se
hizo de manera sorpresiva, y como una forma dramitica de lograr
que la gran potencia del Norte llegara a tener un interés creado
permanente que le llevara a dar a México en general, y a su grupo
dirigente en particular, un trato preferente que permitiera asegurar
a largo plazo la viabilidad del nuevo modelo econémico. En otras
palabras, se trata de volver a la supuesta «relacién especial» del pa-
sado, pero ahora de manera abierta y en los términos del neolibe-
ralismo. Sea como fuere, el éxito o fracaso de la negociacién del TLC
—negociacién que cada vez depende mas de factores internos nor-
teamericanos sobre los que el gobierno mexicano tiene poco o nin-
gin control— es lo que va a determinar en gran medida el éxito o
fracaso del proceso de modernizacién econémica que el gobierno
mexicano y la elite del poder pretenden tener ya consolidado al
iniciarse el nuevo siglo.

La firma del TLC no es, ni mucho menos, una cosa segura; una
derrota republicana en las préximas elecciones o el fortalecimiento
de las tendencias proteccionistas en EE UU ante la falta de dinamis-
mo de esa gran economia lo pueden poner en peligro. Sin embargo,
por ahora, lo mis adecuado para quienes se interesan por definir las
caracteristicas del futuro mexicano, es dar por hecho que el TLC se
firmar4, y que su naturaleza general no sera muy diferente de la que
tiene el tratado que ya se encuentra vigente entre EE UU y Canada.

Una vez que México quede enganchado o acomodado formal-
mente en la estructura del mercado de la América del Norte, las
variables econémicas que al iniciarse el siglo XXI condicionarin la
naturaleza de México como sistema productivo y de consumo, es-
tarin determinadas mas que en el pasado por fuerzas y eventos que
ocurran fuera de sus fronteras que por los factores internos.
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¢Qué puede significar este hecho para el futuro mexicano? La
respuesta a esa pregunta no es ficil de dar, pues desde una perspec-
tiva se ve al México del futuro como una regién dedicada, bisica-
mente, a la maquila en procesos industriales dominados por EE UU
y Canadi, pero otra perspectiva mis optimista asegura que, si se
manejan adecuadamente variables como la educacién y la inversién
en tecnologia, el pais puede seguir, con variantes, desde luego, el
camino de ciertos paises asiaticos que tras integrarse cOmo actores
marginales a la economia mundial, lograron, tras un gran esfuer%o,
superar la etapa de meros ensambladores para convertirse en autén-
ticos paises industriales, generadores, incluso, de tecnologia en cier-
tas areas.

El tema de la integracién econémica mexicana a EE UU es tan
multifacético e importante que requiere plantear sus posibles efeclios
mis alli de la economia, para tratar de imaginar lo que pue'de sig-
nificar para el sistema social, el politico —tanto en el campo interno
como internacional— y el cultural, pero esas zonas, aunque vitales
para construir una visién completa del México del futuro, prictica-
mente quedaron fuera de la discusion, aunque se apunt6 que el «fac.—
tor americano» bien puede llegar a ser muy pronto una influencia
decisiva en temas tan importantes como la democratizacién o falta
de la misma, pues México —sobre todo su estabilidad politi‘ca— serd
cada vez mis un elemento de la agenda interna norteamericana.

IV. EL PAPEL DEL ESTADO EN EL PROCESO PRODUCTIVO

El cambio econémico mexicano iniciado en el decenio anterior, no
ha consistido tnicamente en pasar de una cerrazén relativa a una
notable apertura que ha dejado expuesto al pais a los cuatro vientos
del comercio de bienes y servicios y de flujos de capital, sino 1gua!—
mente importante ha sido la transformacién del Estado: su dismi-
nucién como productor de bienes y servicios y su afianzamiento
como regulador de ciertos aspectos del mercado. En este punto la
discusién no se centra en determinar si habia 0 no una alternativa
realista al desmantelamiento del gran aparato de la empresa ptblica
—acusada, y con razén, de ineficiencia, corrupcién o ambas cosas—
sino que se parte de ese hecho —el adelgazamiento giel Estado—
como algo dado y, en cierto sentido, inevitable. Se sugiere, en cam-
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bio, que el proceso de encogimiento del aparato productivo esta-
tal quizd ain no haya concluido, pues es posible que afecte a los
gigantes del ramo: PEMEX, la Comisién Federal de Electricidad y los
ferrocarriles. Estos atn pueden ser reestructurados y algunas de sus
partes trasladadas al sector privado, nacional o extranjero.

La empresa paraestatal no era la tnica ni, quiza, la principal
intervencién gubernamental cuya importancia ha disminuido drama-
ticamente. Lo mismo ha sucedido, o se supone que deberi suceder,
con la enorme red de regulaciones burocriticas que pesaban y atn
pesan sobre las acciones de los actores econémicos privados. Sin
embargo, el proceso regulador no es tnicamente de destruccién de
trabas o muros de contencién a las fuerzas del mercado, sino tam-
bién de construccion de nuevos reglamentos, de una nueva legalidad.
En efecto, ya es claro que hay zonas donde la accién del Estado ha
aumentado y adquirido vigor, especialmente en el campo fiscal. El
nuevo Estado estd penetrando fiscalmente al aparato productivo pri-
vado como nunca antes. Y es aqui donde se asienta la afirmacién de
que el nuevo «Estado pequefo» puede ser visto también como un Es-

“tado fuerte. En efecto, la extraccién de mayores recursos a la socie-
dad por la via fiscal y la forma como se inviertan los mismos, le pue-
de dar al nuevo Estado armas distintas a las del pasado pero no nece-
sariamente de menor importancia para incidir en la actividad econémica.

El cambio de la vieja a la nueva intervencién del Estado pasa
necesariamente —y ésa es la parte medular del nuevo proyecto de
Ja elite mexicana— por dar al mercado la responsabilidad de asignar
el grueso de los recursos sociales escasos, lo que significa inevitable-
mente despolitizar dreas que antes eran eminentemente politicas y
dejar que en ellas campee la relacion directa de actores particulares
muy desiguales en su capacidad de accién. Este hecho ha llevado a
que una serie de intereses creados en la alta burocracia hayan sido
tocados o destruidos. Falta por ver con mayor exactitud la natura-
leza de aquellos grupos que ganaron, de los que perdieron y cuiles
son exactamente esas pérdidas y ganancias.

De lo que no hay duda es de que los ganadores y perdedores no
son ni serdn necesariamente los mismos del pasado inmediato, ni de
que la situacién futura sea, en términos de equidad, mejor que la
que acaba de quedar atris; es mas, hay razones fundadas para su-
poner que serd peor, pues el mercado es muy eficiente para premiar
a los méas productivos pero no para aliviar las necesidades de los
menos afortunados.
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V. EL COSTO SOCIAL

En la nueva economia un hecho es indiscutible e impresionante: la
caida del déficit fiscal. Sin embargo, también estd claro que esta
disminucién de los ndmeros rojos del gobierno federal se ha hecho
a costa, entre otras cosas, de disminuir de manera brutal la inversién
publica y la social. Y aqui entramos a otro de los grandes temas del
debate actual: el precio del cambio y quienes lo han pagado. Hubo
un acuerdo entre los participantes en torno al hecho de que la frag-
mentacién social ha sido y sigue siendo una de las principales ca-
racteristicas de México. En realidad, la crisis de los anos ochenta
simplemente vino a ahondar el viejo problema de la desigualdad, de
la inequidad social. Pero lo ha ahondado al punto de tener, incluso,
consecuencias biolégicas muy negativas sobre aquella cuarta parte
entre la poblacién infantil de esa parte de la sociedad mexicana cuyas
condiciones de vida se pueden calificar —y asi han sido definidas
oficialmente por el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL)—
como de «pobreza extrema». Asi pues, el costo del cambio hacia la
modernidad lo estd pagando desproporcionadamente la seccién mas
pobre e histéricamente més desprotegida de la comunidad mexicana.

Por ahora, el gobierno ha echado a andar el PRONASOL para-
tratar de combatir algunos de los efectos mas negativos de la pobreza
modernizadora, aunque no necesariamente de la desigualdad. Los
aproximadamente dos mil millones de délares anuales de que hoy
dispone el programa presidencial de solidaridad, son en parte recur-
sos tradicionalmente gastados en obras sociales a los que se ha pues-
to una nueva etiqueta y en parte son recursos nuevos, desviados de
programas gubernamentales que han sido cancelados. En cualquier
caso, no son suficientes para poder satisfacer plenamente las deman-
das minimas de aquellos sectores sociales que aiin van a tener que
esperar un buen tiempo antes de poder recibir, por la via del mer-:
cado, los beneficios del cambio. En realidad, dos mil millones de
délares representan apenas una cuarta parte del pago que anualmente
hace México a sus acreedores externos. Este paliativo de corte po-
pulista a la pobreza tradicional y a la creada por la modernizacién
neoliberal, va a ser una caracteristica del futuro inmediato mexicano,
por ser una necesidad para mantener la estabilidad politica y porque
ha dado enormes dividendos politicos a la institucién que maneja los
fondos del PRONASOL: la Presidencia de la Repiblica.
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Resumiendo: la nueva fuerza econémica del Estado, ésa lograda
por la via fiscal, puede servir para evitar que llegue a extremos po-
liticamente inconvenientes la inequidad en la distribucién de las car-
gas y las recompensas de la actividad productiva, pero no esti claro
hasta dénde serd compatible con la bisqueda de la eficacia y la
disciplina fiscal por un lado, y, sobre todo, con la bisqueda de la
igualdad social, por el otro. En todo caso, y por ahora, la deuda
social histérica sigue creciendo draméticamente.

VI. LA DEMOCRATIZACION

Y ahora pasemos a examinar la otra cara del tema debatido: el pro-
blema de la democracia politica. Aqui se partié de un acuerdo en lo
fundamental aunque con diferencias de matiz: se acepté que la na-
turaleza del sistema politico mexicano actual sigue siendo autoritaria,
pero debe y puede cambiarse. El debate y las divergencias en este
‘punto fueron sobre todo el producto de un desacuerdo sobre la
definicién del tipo de autoritarismo que pesa sobre la sociedad me-
xicana y, por tanto, sobre el sentido de su evolucién. Las diversas
posiciones se pueden resumir en dos: la del optimismo moderado y
la del pesimismo igualmente moderado.

El punto de partida lo dio el hecho de que una modernizacién
real, cabal, integral, de México, requiere no sélo poner al dia estruc-
turas econdmicas anquilosadas, sino transitar del autoritarismo po-
litico a la democracia. Quienes sostienén la posicién del optimismo
moderado, confian en que este cambio politico es, a la vez, necesario
e inevitable. Visto desde esta perspectiva, resulta que, sin llegar a ser
mecdnica, si existe una relacién entre economia y politica: a la aper-
tura del mercado econémico, tarde o temprano, debera corresponder
una apertura del mercado politico o de lo contrario se generarin
disfuncionalidades que darfan al traste con la modernizacién econé-
mica misma.

En contraste, la posicién relativamente pesimista aventura la hi-
~ pétesis de que esta relacién positiva entre economia y politica no es
necesaria. Si resulta que, en la practica, la apertura del mercado sig-
nifica no tanto dar paso a una pluralidad competitiva entre agentes
econémicos con capacidad de negociacién no muy dispar sino, y si,
en cambio, lo que se tiene es la reconcentracién de los recursos
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econdmicos en unos cuantos grupos privados —de monopolios es-
tatales se pasa a monopolios privados—, entonces el mantenimiento
de la concentracién del poder politico en las manos presidenciales,
puede resultar muy funcional al nuevo modelo econdmico, pues la
concentracién de los recursos en el sector privado no opondria re-
sistencia sino favoreceria que persistiera la concentracién del poder
politico como una garantia de continuidad, evitando asi uno de los
defectos de la democracia desde la perspectiva del gran capital: su
impredictibilidad. Hay, finalmente y desde luego, la posibilidad de
que la realidad se estacione en alglin punto intermedio entre ambas
posiciones tedricas.

En las sociedades modernas, los sistemas electorales y de partidos
son los principales instrumentos del ejercicio democritico. En Mé-
xico ése no es atn el caso. Los analistas tienen puntos de vista di-
vergentes en la importancia de hechos como el fraude electoral o el
apoyo ilegal del gobierno a su partido con recursos piblicos, pero
ninguno los niega. El fraude y otras ilegalidades politicas que le
acompanan son una caracteristica afieja del proceso electoral mexi-
cano que sigue vigente, y mientras no desaparezca no sera posible
asumir que la modernidad plena ha llegado a México.

VII. LA PRESIDENCIA

Para todos los autores resulta claro que la institucién central del
sistema politico mexicano sigue siendo la presidencia de la Republi-
ca, y si ese sistema es autoritario, entonces el centro del autoritaris-
mo mexicano y, por tanto, el obsticulo principal —aunque no tni-
co— para su democratizacin, es también la presidencia. El acuerdo
en este campo, sin embargo, desaparece al considerar a la otra ins-
titucidn clave del arreglo autoritario mexicano: el partido que desde
su nacimiento en 1929 mantiene el control sobre los llamados pues-
tos de eleccién popular: el PRI. Las diferencias resultan de la carac-
terizacién del partido, caracterizacién que es un elemento central del
diagnéstico del presente y punto de partida para vislumbrar el futuro.

Desde una de las perspectivas adoptadas, el PRI no es otra cosa
que un partido de Estado, pues su simbiosis con el aparato estatal
—del que obtiene el grueso de sus recursos materiales y humanos—

y su total subordinacién a la presidencia son de tal naturaleza que
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ese partido no puede existir sin el apoyo y direccién del Estado.
Desde perspectiva contraria, en cambio, se rechaza caracterizar al
PRI como partido de Estado, pues formal y realmente su presencia
y accién sobre la sociedad mexicana no es equiparable a la de los
partidos de Estado que hasta hace poco operaban, por ejemplo, en
la Europa del Este o de los que sobreviven en China o Cuba; hacer
equivalente al PRI con estos verdaderos partidos de Estado, obsta-
culiza mis que ayuda a lograr un verdadero diagnéstico de los pro-
blemas del sistema politico mexicano y de las posibilidades futuras
de la democracia en México.

Sea cual fuere la caracterizacién que se adopte, hay pocos indi-
cios de que el partido en el poder pueda transformarse por si mismo
hasta el punto en que deje de ser un instrumento del autoritarismo
para convertirse en un actor democrético. Sin embargo, quienes adop-
taron una posicién relativamente optimista, subrayaron la posibili-
dad de que fuera la propia presidencia, por asi convenir a sus inte-
reses y a los del nuevo modelo econémico, la que usara su fuerza
para alentar la transformacién del partido del gobierno al punto de
obligarle a alterar su naturaleza original, es decir, antidemocritica.
La posibilidad de que algunas de las grandes agrupaciones sindicales
abandonen al PRI en un futuro cercano, abriria la posibilidad de que
se iniciara, desde dentro y no como obra de la oposicién, el prin-
cipio del fin de ese partido tal y como hasta ahora se le conoce.

Otra fuerza democratizadora, al menos potencial, a la que se
hizo referencia en el transcurso del debate fue la que se encuentra
en los cambios del encuadre legal del proceso electoral, mis como
fuerza potencial que efectiva. En efecto, cada sexenio desde los afios
cuarenta ha sido testigo de un cambio en las leyes electorales; cada
sexenio se corta una ley electoral a la medida de lo que considera
son sus necesidades coyunturales. Aunque con altas y bajas, desde
los afos setenta y hasta ahora, el cambio en este campo se ha ido
dando en una direccién: la de permitir una mayor representacién de
la pluralidad realmente existente en la sociedad mexicana, en los
puestos de eleccién popular, aunque siempre cuidando que esa plu-
ralidad no ponga en riesgo el predominio del partido del gobierno
0, lo que es lo mismo, el predominio de la presidencia sobre el resto
de los actores politicos. Hoy, la creacién de mecanismos legales que
den mis credibilidad a las elecciones puede llegar al punto de crear
una situacién que haga cada vez mis costoso y dificil el fraude elec-
toral tradicional. Este proceso, unido a otros elementos de mayor

Lorenzo Meyer 277

importancia, pudiera llevar a que, a fin de siglo, México estuviera en
la posibilidad de experimentar realmente con la democracia politica.

El punto de vista anterior contrasta con otro que pone el ojo en
los obsticulos crecientes que estd enfrentando la actividad de los
partidos de oposicién, en particular la de uno, el mis alejado de los
principios neoliberales: el PRD. Desde esta 6ptica, México ain no ha
entrado en un proceso de evolucién positiva, sino al contrario: hoy
mis que en el pasado inmediato, se ha puesto de manifiesto la vo-
luntad presidencial de usar todos los medios a su disposicién —le-
gales 0 no— para hacer inoperante a la fuerza politica que en 1988
lleg6 a colocar en una situacién de peligro su tradicional control
sobre el conjunto del sistema politico.

Las dos perspectivas —la del optimismo y el pesimismo relati-
vos— tienen aqui uno de sus puntos de coincidencia, pues ambas
aceptan que la sociedad mexicana estd hoy demandando mais que
nunca antes el llegar a vivir dentro de la legitimidad democritica.
Visto desde este dngulo, el gran choque politico mexicano es y va a
seguir siendo por un tiempo dificil de precisar, uno entre la voluntad
presidencial y su tradicién autoritaria y la creciente movilizacién
social en demanda del pluralismo por tanto tiempo prometido pero
siempre pospuesto.

Frente a la visién positiva sobre el papel que estd Jugando y
puede desempeiiar la sociedad mexicana, se presenta otra, minorita-
ria pero contundente: la que subraya el peso que aiin tiene sobre
esa sociedad la tradicién antidemocritica, es decir, el pasado corpo-
rativo —enemigo del individualismo liberal— que sigue siendo un
presente muy vivo. La cultura politica, heredera de siglos de auto-
ritarismo, ha hecho que hoy esa cultura politica siga siendo la que
de el tono dominante a las actitudes de la sociedad mexicana, y que
por tanto, a punto de concluir el siglo XX, el mexicano con menta-
lidad y comportamiento de ciudadano, siga estando en minoria fren-
te a una mayoria que sigue inmersa en précticas clientelisticas, gre-
miales y no individualistas, y que lo tnico que exigen del gobierno
es una respuesta positiva a algunas de sus demandas particulares sin
que les preocupe gran cosa la construccién de una democracia mo-
derna, basada en el individualismo liberal. Si, como afirman quienes
sostienen esta posicion, la sociedad mexicana no es, en su centro,
una sociedad con conciencia democritica, entonces, el empuje desde
abajo para lograr una democracia que no se esti otorgando desde
arriba, tiene menos posibilidades de las que suponen aquellos que
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hacen depender de la presién de las masas el futuro de la democracia
mexicana.

El precario pluripartidismo, que penosamente sobrevive hoy a la
sombra del PRI, es uno donde apenas dos de los partidos con registro
social se pueden llamar realmente fuerzas de oposicién: el PAN y el
PRD. La accién del gobierno y las diferencias entre los dirigentes de
los dos partidos de oposicién real han llevado a una situacién donde
es mucho menor la distancia que separa al PAN del PRI que aquella

" que separa al PAN del PRD.

En contraste con la negociacién sistemitica que el PAN ha llevado
con el gobierno a partir de 1988, la relacién entre el PRD y quienes
tienen en sus manos las riendas del poder, se ha caracterizado por
la ausencia de acuerdos minimos sobre las reglas del juego entre
ambos. Llevada esta situaci6n a sus conclusiones légicas, resulta que
México podria encaminarse a un sistema donde el PRI, 0 su sucesor,
convivan, aunque con cierta dificultad, con el PAN, que ya habia
alcanzado por caminos diversos dos gubernaturas y quizd pueda lo-
grar otras mas. Mediante un acuerdo entre elites —entre lo que bien
podria corresponder a la elite del poder definida por C. Wright
Mills— Meéxico podria transitar del autoritarismo incluyente del PRI
a un bipartidismo de centro derecha. Para algunos analistas esta op-
cién es factible, pero para otros la exclusién permanente de la iz-
quierda —incluso en esta época que algunos definen como la del «fin
de Ia historia» por el triunfo rotundo del liberalismo del Occidente
industrial— hace inviable la estabilidad del sistema a largo plazo.

Hasta este momento, fines de 1991, la via de un verdadero pacto
fundamental entre los representantes de todos los actores politicos
importantes, para definir las reglas del juego del poder que permitan
a México inciar su recorrido por el siglo xxI, apoyindose en estruc-
turas politicas que cumplan con la definicién minima imperante de
democracia, no ha sido realmente ensayada. El pacto entre el gobier-

no y los actores externos relevantes, tuvo y quizd sigue teniendo
éxito en el campo de la economia, pero todos los intentos de tras-
ladar este acuerdo al plano de la politica han fallado; el que hoy
existe entre el PAN y la presidencia es informal, parcial y lleno de
equivocos. El obsticulo principal a un pacto politico, para permitir
el trinsito mexicano del autoritarismo a la democracia, ha sido la
falta de puentes entre esa presidencia y la oposicién de centro iz-
quierda. ¢Quién se ha opuesto en este caso con mayor vigor a una
verdadera negociacién: el gobierno o el PRD?, con la informacion
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piblica disponible no es posible decirlo con seguridad, pero todo
apunta a que a ambas partes les ha faltado volana_d para negociar,
es decir, para dar algo a cambio de algo. Esa posibilidad, la de pactar
el acuerdo sobre las nuevas reglas, sigue en la mesa, pero un mo-
mento lleno de posibilidades ya pasé. .

Por ahora, sélo queda el incierto y largo camino de llegar a la
democracia por la via de la presién social y la presion externa. Hasta

" este momento —y ésta es una de las pocas conclusiones contunden-

tes de la reunién—, el autoritarismo mexicano se manEier.le y ha
mostrado ser funcional al esfuerzo de modernizacion econdmica neo-
liberal encabezado por el gobierno. La concentracién del poder en
una institucién donde también se concentré la voluntad (-iel cambio
econémico —la presidencia— ha hecho que este cambio se h;}ya
llevado a cabo de manera sistemitica desde mediados de los afos
ochenta, sin que los gobernantes hayan titubeado ante el sacrificio
social que ha implicado. De ahi el contraste de la ve!oadad y cohe-
rencia de las politicas econdmicas de México y Cl’}lle, frente a lqs
titubeos, marchas, altos bruscos o retrocesos de paises ‘como Bf‘asd
o Argentina, para mencionar sélo dos de los casos mis conocidos
en América Latina.

La revolucién econémica mexicana es ya un hecho consumado,
un ciclo cerrado. Y salvo una evolucién catastr(?fica cuya sombra no
se perfila, por ahora, en el horizonte, los viejos intereses creado_s que
se oponian a la transformacién del modelo postrevolucm‘maflczi en
otro inspirado en los principios enarbolados por las potencias indus-
triales de Occidente, ya han sido derrotados y los nuevos intereses
creados estin echando raices muy rdpidamente. De cara al siglo XXI
México es, en lo econémico, un pais guiado por la reglf.s d.el neoli-
‘beralismo, aunque no ha faltado la voz que objete el término neo-

_ liberal mismo, justamente por la fuerza que han adquirido algunas

de las instituciones gubernamentales en ciertas dreas de lo econc’)ml-1
co, especialmente en lo fiscal. Sea como fuer{e, y efl_contras.te con e
cambio econémico, el futuro de la democracia politica en tierra me-
xicana sigue siendo incierto. A lo mas que se puede llegar sobre la
“visién del México futuro, sin entrar en incertidumbres de gran mag-
nitud, fue a afirmar que existe la posibilidad de que la democracia
politica eche raices en México pero sin ser éste un desarrcfl!o inevi-
table, pese a que formalmente ninguno de los actores pohln?os me-
xicanos ha propuesto una legitimidad distinta a la democrética.
Cuando finalmente esa democracia llegue, si es que llega, y vién-
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donos en el espejo de sociedades que ya transitaron del autoritaris-
mo al pluralismo, quiza esa democracia pierda el encanto que ahora,
como promesa, tiene para quienes hoy la buscan en México. Pero
por hoy, y de cara al siglo XXI, la democracia politica es parte fun-
damental de la utopia mexicana.




