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fiarse del sistema, del imperio de la ley y de sus dirigentes. Todo ello
define una situacién peculiar, diferente de la de las democracias
consolidadas donde o no aparecen o se han superado esas constriccio-
nes y que en México es ain mds grave por encontrarse en un estadio
previo. Esta situacién es obviamente dinimica en cuanto a que las
restricciones conceptuales sefialadas estin sometidas a mecanismos de
negociacién continuos en el proceso de toma de decisiones por mor
de la operatividad de la practica polidrquica en la mayoria de las
situaciones. Es por esta razén que el caso de aquellos paises latinoa-
mericanos que se incluyen dentro de estas democracias electorales
puede ser definido como de paises en vias de consolidacién

democritica **, dmbito del que se alejan los que, como México-(pero ...
_también algunos paises de la Europa Oriental), no han producido
todavia una correcta operatividad electoral.

% Manuel Alcintara, «Sobre el concepto de paises en vias de consolidacién
democritica en América Latina», Revista de Estudios Politicos, nam. 74, Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, octubre-diciembre de 1991.

MEXICO FRENTE AL SIGLO XXI.
LOS NUDOS GORDIANOS A DESHACER

LORENZO MEYER *

Los nudos gordianos que México debe intentar deshacer o destruir a
fines del siglo XX, a fin de no atar su nuevo esfuerzo de moderniza-
cidn a los lastres del pasado o entrar en callejones sin salida, son, por
lo menos, tres: el de su profunda divisién social, el de su autoritaris-
mo politico —ambos herencia del pasado— y uno que esta surgiendo
o resurgiendo de cara al futuro: el de la naturaleza de la soberania en
un entorno internacional cada vez mas dominado por la gran potencia
del Norte, los EE UU.

Para tratar de avizorar la naturaleza del siglo XXI mexicano,
disponemos no de una sino de varias lentes. Y la eleccién de la lente
depende tanto de las capacidades como de los valores e intereses del
observador. En este ensayo se ha optado por el cristal del historiador,
es decir, el que sirve para intentar interpretar el presente y vislumbrar
el futuro en funcién del pasado. Por otra parte, dentro del gran campo
que es la historia, se ha elegido para este ejercicio el drea de la politica,
es decir, del proceso a través del cual la autoridad gubernamental
distribuye los bienes escasos disponibles en una sociedad.

El enfoque histérico-politico, como cualquiera de los alternativos,
tiene limitaciones y sélo puede ofrecer, en el mejor de los casos, una
visién parcial de lo que se busca conocer. Saber lo acontecido —los
intereses, las instituciones que fueron, asi como las estructuras, las
individualidades y los eventos que determinaron su interaccién— de
ninguna manera asegura la posibilidad de prever con puntualidad lo
que va a ocurrir. Es ya un lugar comin senalar que la naturaleza
misma de las disciplinas sociales no permite llegar a la prediccion
certera. Menos aiin cuando se trata de la evolucién politica de toda
una sociedad nacional, fenémeno extraordinariamente complejo,
con multitud de variables y cada una de ellas dificil de definir. Sin

# Investigador y profesor del Centro de Estudios Internacionales de El Colegio de
Meéxico. Sus estudios se centran sobre la historia politica mexicana del siglo Xx.



24 México frente al umbral del siglo XXI

embargo, el esfuerzo no es estéril, pues nos permite, por lo menos,
descartar cierto tipo de futuros —por no ser légicamente posibles— y
discriminar el grado de posibilidad de los otros. Una vision del pasado
nos sefiala lo que dificilmente puede llegar a ser, y sélo de manera
muy tentativa nos permite vislumbrar algo de lo que si puede ser.

I. EL PUNTO DE PARTIDA. LAS MODERNIZACIONES PASADAS

El grupo que hoy se encuentra en México al frente de las estructuras e
instituciones que determinan quiénes pueden lograr qué, cémo y
cuando, en relacién a la distribucién social de los bienes escasos
—para usar una de las definiciones clasicas de la politica, acunada por
Harold Lasswell—, estin empefiados en un dramdtico proceso de
destruccién y de construccién simultinea de instituciones y formas de
vida, cuyo objetivo final, aseguran, es garantizar por la via de la
modernizacién, la viabilidad de México como pais en el siglo XXI.

Ahora bien, antes de proceder a examinar y explicar este esfuerzo
por modernizar a la sociedad mexicana por la via de una transforma-
cién rapida y a fondo de algunas de sus estructuras —esfuerzo
impuesto y controlado desde la ciispide del poder— conviene recono-
cer que la idea en si misma no tiene nada de nuevo o de moderno. Esa
bisqueda ha sido el santo grial de pricticamente todos los gobernan-
tes mexicanos cuando las condiciones imperantes los han obligado a
buscar en el cambio el afianzamiento del poder. En efecto, cuando la
rutina se ha roto y los tiempos han hecho imposible que el objetivo de
la accién politica pueda ser simplemente el administrar lo heredado,
entonces, en una especie de huida hacia adelante, las elites politicas
han buscado la salida por la via de la transformacién.

Esta busqueda de la modernidad, mediante el cambio impulsado
desde dentro y desde la cispide, se inicia desde antes de que la
sociedad mexicana siquiera tuviera la forma de una nacién indepen-
diente, cuando atin formaba parte del imperio espafiol. Las reformas
borbénicas ordenadas desde Madrid en el siglo XVIII intentaron, por
la via de la modernidad, hacer frente a una administracién imperial
que se encaminaba a, o ya estaba en, la bancarrota. Los Borbones se
propusieron efectuar una redistribucién del poder en su imperio de
Ultramar, y no obstante los conflictos que tendria que generar, como
la Gnica forma para resolver de raiz la critica situacién del erario y
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reafirmar el poder de la Corona y del Estado sobre ciertos poderosos
intereses privados, basados més en el monopolio que en la accién
productiva. En el caso mexicano, esta primera modernidad —inspira-
da en un modelo foraneo— fue muy problemitica pero finalmente
tuvo cierto éxito, segin lo muestran los indicadores econémicos. Se
destruyeron privilegios tan afejos como fuertes —como los del
consulado de comerciantes de la Ciudad de México, por citar sélo el
caso mis conspicuo—, se racionalizaron édreas completas de la pro-
duccidn y se alentaron nuevas actividades. La recaudacién aumenté, y
por si sola, al concluir el siglo xvi1I, la Nueva Espafia contribuia con
las dos terceras partes de todos los ingresos que la Corona recibia de
su imperio. El auge de la plata que tuvo lugar entonces, dej6 testimo-
nios materiales que perduran hasta nuestros dias. Al iniciarse el siglo
XIX, el producto interno novohispano, segin sostiene Jaime Rodri-
guez, mostraba un notable y relativamente sano equilibrio entre
agricultura, minerfa, industria artesanal y comercio !. Esta primera
modernizacién, sin embargo, no llegé a su conclusién légica: se frend
bruscamente al despuntar el siglo XIX y toparse con la invasién
napoleénica de Espafa y el conflicto de independencia que esa
invasién generé en los dominios americanos de Madrid. En la Nueva
Espana la lucha pronto se transformé en un terrible conflicto social y
racial, que finalmente llevé a que México ganara su independencia,
pero que result6 extraordinariamente destructivo en términos econd-
micos y administrativos.

El segundo gran esfuerzo de la modernizaciéon mexicana vendria
medio siglo més tarde, acicateado por la gran desilusién que sustituyé
al optimismo criollo y la desesperacién de las elites frente al futuro.
Como se recordard, en visperas de la independencia, la inteligencia
criolla —de la que Francisco Javier Clavijero es posiblemente su
mejor exponente >—, se mostraba extraordinariamente segura de si
misma y de una patria que de manera tan positiva habia sido descrita
por Alexander von Humbolt en su Ensayo politico sobre el reino de la

' El estudio mis completo donde Rodriguez ilustra el éxito relativo de la reforma
borbénica es el de él y Colin M. Maclachlan, The Forging of the Cosmic Race. A
Reinterpretation of Colonial Mexico, California, University of California Press, 1980.

* Francisco Javier Clavijero (1731-1787) fue un criollo que nacié en Veracruz, se
educé en Puebla y fue expulsado como todos los miembros de la Compaiifa de Jesis.
En Italia, y para responder a las criticas europeas a las formas de vida americanas,
escribi6 su Storia antica del Messico (1780), con la que buscé destacar la originalidad de
las civilizaciones americanas y el potencial del Nuevo Mundo.
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Nueva Esparia que vio la luz justo en visperas de la independencia.
Este optimismo result6 tan fuerte que fue capaz, incluso, de resistir
los diez afios de conflicto interno, para resurgir al proclamarse la
independencia. En opinién de los criollos recién emancipados y que
en 1821 se creyeron, por fin, duefios de su propio destino, el nuevo y
gran reino de México —que iba desde la cintura centroamericana
hasta la amplitud atn no bien conocida de Texas y la Alta Califor-
nia— era una promesa segura de riqueza, orgullo y felicidad para sus
relativamente escasos habitantes: poco menos de siete millones.

Este optimismo independentista duré apenas un instante. Lo maté
la incontrolable disputa interna entre elites y regiones, la separacion
de las provincias de Centroamérica y, sobre todo, la desastrosa guerra
con los EE UU. Esta guerra culmind en 1847 no sélo con la pérdida
de la mitad norte del enorme territorio heredado de la época colonial,
sino que también incluy6, como epilogo, la terrible humillacién de
tener la capital misma bajo la ocupacién extranjera. Y quizi lo peor
fue comprobar que una parte sustantiva de la poblacién se habia
mantenido indiferente ante los esfuerzos de los que habian buscado
indtilmente defender la integridad territorial de una nacién que re-
sulté ser mds un proyecto que una realidad.

La reaccién que frente al desastre tuvo el ala més radical de la elite
politica mexicana de mediados del siglo XIx —los llamados liberales
puros— fue lanzar la segunda modernizacién mexicana por la via del
ataque sin cuartel a la propiedad de las grandes corporaciones colonia-
les: la Iglesia catdlica y las comunidades indigenas, que entre otras
cosas, eran el marco de las formas de vida de la mayoria de los
mexicanos. El resultado fue una nueva y sangrienta guerra civil que se
justific6, desde la perspectiva liberal y modernizadora, con una idea
tan simple como poderosa: la necesidad de acabar a como diera lugar
y costara lo que costase, con obsticulos centenarios que bloqueaban
el camino que debia llevar a México a ingresar al capitalismo pleno, a
la sociedad individualista y, por tanto, a la modernidad, estado
indispensable para lograr la felicidad de la nacién en un siglo donde la
revolucion industrial era ya un hecho en las economias centrales. La
modernidad decimonénica fue definida por y para los liberales mexi-
canos, por los desarrollos que tenian lugar en el pais que les acababa
de vencer y que justamente por esa manifestacién de poderio nacional
constituia un modelo muy atractivo: los EE UU. El ideal a lograr
fueron entonces, como bien lo ha mostrado Charles Hale, las insti-
tuciones, las politicas sociales y econémicas e incluso los valores
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culturales, de la Gnica nacién americana verdaderamente exitosa: los
EE UU°.

Esta segunda modernizacién, cuando se logré imponer sobre sus
enemigos y consolidarse tras la dura guerra civil e internacional que
sostuvieron liberales y conservadores, tuvo también un éxito parcial
pero innegable. Al iniciarse el siglo que hoy esti por concluir, por
primera vez en su historia las principales regiones de México queda-
ron comunicadas entre si por el ferrocarril, surgié entonces el princi-
pio de un mercado nacional, y el humo de las fundiciones y fibricas
apareci6 en el paisaje de algunas regiones como un heraldo de la
prosperidad futura. Los puertos de ambos mares se ampliaron para
permitir el flujo de un creciente comercio con el resto del mundo, la
agricultura comercial y de gran escala aparecié tanto en las plantacio-
nes de henequén de Yucatin, como en los ingenios de azicar de
Morelos, los algodonales de La Laguna o los trigales del valle del
Yaqui. Surgi6 también un sistema bancario y, por fin, México recupe-
r6 el crédito internacional que habia perdido a principios del siglo
cuando no pudo pagar el servicio de su deuda inglesa.

Esta segunda modernizacién, como la primera, fue frenada en seco
por un gran estallido social, tanto o mas violento que los del pasado:
la Revolucién mexicana. La Revolucién fue en gran medida el resulta-
do del enorme costo social que habia implicado imponer la moderni-
zaci6n liberal desde arriba y sobre una mayoria indigena y mestiza, la
que se traté como mero objeto por un régimen dictatorial. Ademais,
los beneficios de dicho proceso habian sido distribuidos de manera
muy desigual, en beneficio de una oligarquia que fue notable por lo
estrecha y cerrada.

Asentado el polvo y el fuego de la Revolucién mexicana —mas
costosa que la guerra civil del siglo anterior—, los nuevos gobernantes
no mostraron prisa por lanzar la tercera modernizacién. En efecto, sin
ser indiferente a la idea de reiniciar el crecimiento econémico, la elite
revolucionaria, guiada por una idea y una préctica populistas, centré
sus esfuerzos en la destruccién de estructuras —como la gran hacien-
da— y en la creacién de instituciones nacionales que le permitieran
lograr la incorporacién de las clases mayoritarias, subordinindolas,
a ese nuevo entramado politico-institucional centrado en una presi-
dencia muy fuerte pero a la que se le impuso el principio de la no

3 Charles A. Hale, El liberalismo mexicano en la época de Mora, México, Siglo
XX1, 1972.
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reeleccién. Masas organizadas e instituciones politicas sélidas y su-
bordinadas a la presidencia serfan la estructura que diera solidez al
nuevo régimen.

La postrevoluciéon —que coincidié con la segunda guerra mun-
dial— marcé el inicio de la tercera ola modernizadora gubernamental
en la historia mexicana; modernizacién que se inicié sin que se
hubiera completado la tarea de integracién social propuesta por la
Revolucién. En los anos cuarenta, una presidencia crecientemente
fuerte y centralizadora, dirigirfa hacia la industrializacién, dentro de
un mercado protegido, los esfuerzos de un Estado abiertamente
intervencionista y con vocacion de participacién en todas las dreas de
la economia y la actividad social. La dirigencia postrevolucionaria
centrd sus esfuerzos en crear una industria, en parte publica y en parte
privada, que aprovechara un mercado interno muy protegido, para
crecer con rapidez sustituyendo importaciones. Otra vez el resultado
inicial fue espectacular. Por tres decenios, el PIB crecié a un ritmo
promedio del 6%, el pais dejé de ser predominantemente rural y para
el decenio de los sesenta se pudo hablar seriamente de un «milagro
mexicano» que prometia llevar al pais a un desarrollo autosostenido,
sacarlo del subdesarrollo e instalarlo, por fin, en la largamente busca-
da modernidad. Por tercera vez, este esfuerzo de las elites politicas
topd con una pared: pasada la etapa ficil de sustitucién de importa-
ciones, la estructura industrial protegida —la supuesta punta de lanza
de la modernidad— resulté ser ineficiente, no competitiva en el
mercado internacional y, por tanto, incapaz de generar directa o
indirectamente las divisas necesarias para sostener su ritmo de creci-
miento. Del breve «auge petrolero» con que a fines de los setenta se
intent6 resolver el problema de un intercambio con el exterior
sistematicamente deficitario, se pasé, abruptamente, a la crisis de
pagos y a tomar ripidamente conciencia de la inviabilidad del modelo
econdémico en su conjunto *. Esta vez México tuvo compania: pricti-
camente toda América Latina se encontré en una situacién similar.

A diferencia de las dos ocasiones anteriores, en esta tercera crisis
de la modernidad no hubo estallido social sino una mera rebelién en
las urnas en 1988 contra el partido de Estado que desde 1929 mantenia
el monopolio del poder. Sin embargo, la clase politica responsable del
fracaso pudo contener de manera casi incruenta la insurgencia electo-

* Roberto Newel y Luis Rubio, Mexico’s Dilemma. The Political Origins of Eco-
nomic Crisis, Boulder, Westview Press, 1984,
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ral, aunque no sin antes haber tenido que gastar una buena parte de su

legitimidad en sofocarla mediante la imposicién de triunfos electora-
les sin credibilidad °.

II. EL PROYECTO ACTUAL

Es aqui donde, por fin, se topa el pasado con el presente y, sobre
todo, con el futuro. La crisis irreversible, final, del modelo de
desarrollo postrevolucionario, ha forzado a la clase dirigente mexica-
na a efectuar drasticos cambios internos, a fin de lograr mantener un
poder que por momentos parecié escapar de sus manos. La parte
medular del cambio actual consisti6 en lanzar sin pérdida de tiempo
—a partir de 1985— la cuarta modernizacién mexicana, cuya etapa
inicial quizd estd por concluir y cuyas caracteristicas estin ya determi-
nando lo que serd México en el siglo XXI.

La modernidad a la que aspiran los actuales dirigentes mexicanos
no es, como tampoco lo fue en el pasado, muy original; est inspirada
en los desarrollos exitosos de ciertas economias centrales. De hecho,
el modelo es extraordinariamente similar al adoptado ya por muchas
otras de las elites del mundo periférico y al que, a falta de mejor
calificativo, se le denomina neoliberal. Si hay algo de diferente en el
caso mexicano, eso se encuentra no en los fines, sino en algunos de los
medios. Se trata de lograr la modernizacién de manera acelerada,
encausindola con los instrumentos que ofrece el aparato autoritario
heredado de las etapas anteriores: el partido de Estado y un poder
presidencial sin contrapesos.

Esta cuarta modernizacién mexicana estd tan definida y marcada
por los procesos que han tenido y tienen lugar en los paises centrales,
como las anteriores. En efecto, lo que define hoy dia a la modernidad
mexicana y a las otras muchas que se intentan en otras partes, es el
triunfo econémico y politico aplastante, sorprendente, de Occidente,
o mis bien, de las grandes economias capitalistas, —incluida la de
Japén—, sobre sus rivales histdricos: el bloque socialista encabezado

® El esfuerzo enorme del gobierno para imponer su voluntad sobre la insurreccién
clectoral de una parte mayoritaria de la poblacién, estd bien analizado por Juan Molinar
Horcasitas en: El tiempo de la legitimidad. Elecciones, autoritarismo y democracia en
México, México, Cal y Arena, 1991, pp. 153-250.
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por la Unién Soviética. Otra vez hoy, como cuando tuvo lugar el
triunfo de los liberales mexicanos decimonédnicos, unos EE UU victo-
riosos son el ejemplo a seguir. Y a seguir al punto de buscar la
integracién formal con ellos mediante el ofrecimiento, hoy en nego-
ciacién, de un tratado de libre comercio. Esta integracién econémica
también se intenté en medio de la gran crisis del siglo XIX, pero
finalmente no se logré por falta de consenso a ambos lados del Rio
Bravo; los gobernantes mexicanos confian en que hoy la situacién
sera distinta y que las fuerzas que en ambos paises se oponen a un
tratado de libre comercio, similar al que ya se firmé entre EE UU y
Canada, seran derrotadas por las que si lo favorecen.

El nuevo modelo neoliberal, requiere, como en el pasado, que
México se embarque en un proceso simultineo de destruccién y
construccion institucional profundo, y con un alto costo social. La
destruccién mds importante es la del gran aparato burocritico y
econémico gubernamental. Como ya se sefialé, la modernizacién
postrevolucionaria doté a la presidencia mexicana de una compleja
maquinaria econdmica, de naturaleza expansionista, y cuyo compor-
tamiento afectaba directa o indirectamente el destino econémico del
grueso de los mexicanos, pues sus ramificaciones habian penetrado en
todas las dreas y niveles que tenian que ver directa o indirectamente
con la marcha de la actividad productiva. Del comportamiento y
decisiones tomadas en Petréleos Mexicanos, la Comisién Federal de
Electricidad, Teléfonos de México, la red bancaria estatal, los ferroca-
rriles, las aereolineas, la Compania Nacional de Subsistencias Popula-
res (CONASUPO), los grandes complejos industriales como los de
Lizaro Cérdenas-Las Truchas o Ciudad Sahagun, etcétera, dependia
el pulso de una economia donde la burguesia privada nacional era
en buena medida criatura y dependiente, e incluso prisionera, de la
accién estatal. A la accién econdémica directa del Estado se debia
sumar la indirecta que era, y atin sigue siendo, tan decisiva como la
otra. En efecto, el comportamiento de los sindicatos y de la masa
asalariada urbana, el de los ejidatarios, propietarios y trabajadores del
campo, la calidad y extensién de la educacién a todos los niveles, de la
investigacién tecnoldgica, del grueso de los servicios de salud, etcéte-
ra, dependian, y ain dependen, de decisiones hechas dentro de la
esfera del aparato gubernamental central. En resumen, la gran maqui-
naria de administracién, produccién y servicios del Estado, creada a la
sombra de la postrevolucién mexicana, le permitié a la burocracia
oficial en general y a la presidencia en particular, tener una influencia
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enorme, decisiva, sobre el conjunto del sistema productivo y de las
relaciones entre los actores de ese sistema, influencia que sélo era
superada por las de las burocracias de los paises de partido Gnico y
economia centralmente planificada.

Transformar, reducir o destruir los intereses creados dentro y
al amparo de lo que hoy es calificado como un gran, ineficiente, in-
controlable, irresponsable y terriblemente corrupto aparato estatal
mexicano, es una de las caras de la modernizacién y determinante del
futuro inmediato del pais. Hacer al Estado mexicano pequefio pero
fuerte y no obeso pero débil por su ineficiencia, es el lema de la
tecnocracia modernizadora en el poder.

La otra cara del proceso de la transformacién neoliberal, la
constituye la construccién de los sustitutos de ese aparato estatal, a fin
de delegar en ellos una parte sustantiva de la distribucién de los bienes
y valores que produce la sociedad mexicana, y cuya distribucién es la
esencia de la politica. El actual esfuerzo modernizador de la elite
politica mexicana tiene como meta inmediata la construccién de un
mercado nuevo, abierto a la competencia internacional, capaz de
despolitizar amplias dreas de la actividad cotidiana de los mexicanos, y
al que verdaderamente se le deje la responsabilidad de asignar priori-
dades y otorgar castigos y recompensas y estructurar el nuevo aparato
industrial eficiente que México espera construir para el siglo XXI.
Dada la gran apertura econémica hacia el exterior que México adopté
a partir de 1985, el ¢je de ese mercado, y por tanto de la moderniza-
cién misma, estara en buena medida fuera de las fronteras nacionales,
concretamente en los EE UU. Al dejar en un mercado internacionali-
zado, es decir, en la empresa privada nacional e internacional, la
responsabilidad bésica de la distribucién de recursos, se estd intentan-
do, de nuevo, dar forma a esa burguesia poderosa que desde el siglo
pasado le ha faltado a la modernizacién mexicana. En esta ocasion, sin
embargo, al integrar formal o de facto el proceso econémico de
México al de los EE UU, es claro que el espacio que no sepa o pueda
ocupar la burguesia mexicana, se lo tendra que ceder a aquella con la
que se esti asociando en condiciones de obvia inferioridad en térmi-
nos de recursos y experiencia: la norteamericana.
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III. EL FUTURO

Un _buen punto de partida para aventurar algunas hipétesis sobre el
posible futuro d§ la cuarta modernizacién mexicana, lo constit:eee
algunas de las tesis propuestas por Guillermo Bonfil, cientifico soy'r;
de notabl‘e sepsxbilidad y a quien nunca arredraron l;s grandes ter,r:lla
y generahzagqnes. La propuesta central de Bonfil puede resumi ce
asi: desde el inicio de la colonizacién europea en el siglo XVI harsrl;rsi
dxa’d'e hoy, los grupos sociales que en México han detentado el ode
p.OllthO, econémico e ideolégico se han afiliado, por herenp' o
circunstancia a la civilizacién occidental, y han s’ostenido si mpre
proyectos histéricos que sistematicamente han excluido o ne e(rinPTf
civilizacién de origen mesoamericana o, mas bien, lo que deg:il Oha
?nuc;ciac}i,o en cada égoca.l\l/;lan negado a la vez que e)‘;plotado al Mé?{ic:)1
v mestizo. Este México diferente pero mayoritario —al
Bonfil llamé el México profundo— siempre h 'dy d inado, parg
subsiste como entidad diferente, pese aptod s los 'Ommado’ Phos
desde la.s alFuras del poder —espefialmente d?lsralr(l)tse llrcl)tsemr%sciec}]gs
n?odermzacu'?n— para destruirlo o negarlo en sus valores ; formOS de
vida, y constituye hoy la raiz mis profunda de nuestra so};iedad 3; :
tanto, de cara al futuro el reto principal de la colectividad mexic na es
l(_)grar lo que no se ha hecho en cinco siglos ni en las tres mode;‘mi;1 .
clones anteriores: su incorporacién efectiva al proceso nacionadn o
respétando sus ntereses e identidades . P
) . L
clegids s;::) rql;seoiz;ﬂgrinladEgto:;;aﬂmtexxcgna se explique por la via
i la del Icto sistemdtico en la geografi
mexicana entre dos civilizaciones— o por ¢ i e s
considere rpés apropiada, el hecho histéric% es ir:lcii(e]:tlif)rna:)btlr; I?/Iue ico
es una sociedad profundamente dividida desde hace siglos . ICXICO
del tiempo y las diferentes modernizaciones no han salfid ’g, i Pazlo
manera positiva esa divisién y oposicién. En realidad to::l)a Trrar :
dernizaciones mexicanas han concluido en un fracaS(; mé o mencs
Zspectacula'r, porque éi‘l suelo social sobre el que se han constrsu(i)dgnteirel::z
na gran grieta que, al no cerrarse sino mantenerse o incl
se durante el proceso de cambi o USO.ahOHdar-
imposible que el edificio de Icin:;zvgcsesesrg?;’n;aa hecho finalmente

¢ Guillermo Bonfil Batalla, México profundo

CONACULT-Grijalbo, 1990, pp. 101-102. Una civilizacion negada, México,
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En principio, la Revolucién mexicana se propuso no tanto moder-
nizar al pais sino, sobre todo, acabar de una vez por todas con esa
dicotomia y contradiccién central entre los dos Méxicos, y que
arranca de la diferencia entre conquistador y conquistado —entre el
Meéxico profundo y el de la superficie—, y que habia impedido la
formacién de una verdadera nacién. Sin embargo, con la gran tarea a
medio hacer, el proyecto de modernizacién postrevolucionaria —el
encabezado por el presidente Miguel Aleman— abandoné la integra-
cién nacional como su primer objetivo y deber, para en cambio poner
el énfasis en un desarrollo industrial ripido, hecho a costa de la
explotacién del México rural y marginal urbano.

No es nada aventurado afirmar que la naturaleza del siglo XXI
mexicano —al menos de sus inicios— depende bédsicamente de la
forma en que se dé respuesta a la persistencia de la division de la
sociedad mexicana en dos mundos distintos y antagbnicos, pues uno
de ellos —el de la minoria impulsora y beneficiaria de las moderniza-
ciones— ha subordinado y explotado sistematicamente al otro —al
mayoritario—, pero justamente por imponerle a este Gltimo los
términos de la modernizacién, sin negociarlos, se ha terminado por
hacerlo refractario al cambio. Mientras la integracion se intente sin
permitir a los histéricamente sometidos contar con los instrumentos
politicos para negociar las condiciones de esa integracién, las posibili-
dades de éxito de la empresa en términos tanto prictico como €ticos
serin menores de las que tendria en otras circunstancias.

Al dejar basicamente en manos de las fuerzas privadas del mercado
la distribucién de tareas y beneficios de la actividad colectiva, el
neoliberalismo sigue una ruta que inevitablemente evita tocar a fondo
las cuestiones de justicia social. En el modelo econémico hoy domi-
nante en México y en el mundo, el objetivo central es la eficiencia en
la maximizacién de la ganancia y no la superaci6n de las desigualda-
des. En realidad, y de acuerdo con la argumentacién de un lider
empresarial mexicano, esas desigualdades son funcionales al modelo,
pues la concentracién del ingreso es indispensable para que se genere
el ahorro necesario para la gran inversién que requiere la reactivacion

de la economia mexicana bajo las nuevas bases neoliberales 7,

En los EE UU —el modelo original sobre el que se monta el pro-
yecto politico neoliberal mexicano—, la retirada del Estado de cier-

7 Véase el articulo de Lorenzo Servidje aparecido en Nexos, nim. 153, septiembre
de 1990.
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tas dreas en beneficio de las fuerzas del mercado ha tenido altos cos-
tos sociales. El porcentaje de la poblacién norteamericana que vivia
por debajo de la linea considerada como la «de la pobreza» era de
alrededor del 11% en 1978, pero hoy posiblemente ya haya alcanza-
do el 14% y va en aumento 8. Un fenémeno similar tiene lugar en
Gran Bretafia. Si en los modelos originales del neoliberalismo, con un
nivel de vida muy superior al de México y con una desigualdad social
tradicionalmente menor, hay una marginalizacién creciente, {qué es
lo que puede ocurrir en una sociedad como la mexicana donde, segtin
cifras oficiales, casi el 50% de la poblacién vive en condiciones
definidas como de pobreza y, de entre ellos, casi la mitad tiene que
sobrevivir en condiciones calificadas como de pobreza extrema? °.
Enrique Alduncin Abitia, en un trabajo recién publicado pero
muy mal distribuido, sefiala que el 20% mas pobre de la poblacién
mexicana —el México profundo en todos los sentidos— recibia en
1950 el 6,1% del ingreso disponible, pero en 1987, cuando el México
neoliberal estaba naciendo, la proporcién del ingreso que recibia esa
desafortunada porcién de mexicanos habia descendido a sélo 2,4%.
El reverso de la brutal moneda de la desigualdad mexicana es la
proporcién de ese ingreso que recibe el 20% de los mexicanos mas
afortunados —los principales beneficiarios de las modernizaciones—;
en 1950 ese 20% disponia del 59,8%, pero en 1987 pudieron disponer
nada mis ni nada menos que del 65,5%. Si el indice de desigualdad
social construido con base en estas cifras sobre los ingresos de los
extremos mds pobres y mas ricos de la sociedad mexicana, era de 10 a
mediados del siglo, resulta que 37 afios mis tarde habia aumentado a
miés del doble: a 27,3 1°. En Ia actualidad, el llamado Programa
Nacional de Solidaridad (PRONASOL), destina alrededor de dos mil
millones de délares anuales —el equivalente a un cuarto o un quinto
del gasto que significa el servicio de la deuda externa— a paliar la
pobreza de esos 40 millones de mexicanos que han sido calificados
como pobres, pero dada la magnitud del problema, es muy dificil

# Cifras del United States Census Bureau, citadas por Newsweek, 2 de diciembre de
1991.

? Las cifras sobre la pobreza fueron dadas a conocer en 1990 por el Conscjo
Consultivo del Programa Nacional de Solidaridad.
'° Enrique Alduncin Abitia, Los valores de los mexicanos, t. 1l, México, Fomento
Cultural Banamex, A. C., 1991, pp. 34-35. El indice de desigualdad es definido por el

autor como el nimero de veces que es mayor el ingreso del 20% mas rico de la
poblacién respecto al del 20% mis pobre.
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suponer que esos recursos logren cerrar, al menos 1m13efilr, que siga
aumentando la enorme brecha que separa a los dos Mezuf:os. el
De cara al siglo XXI, el problema p.rmmpa.l d.e.Mt.axmo, el reto
fundamental, no es tanto tener un crecimiento significativo y sosteni-
do del PBI —eso, aunque dificil, ya se logré en el pasado y sglestz
logrando de nuevo ahora— sino encontrar respuesta a 1un pro :Sme !
relacionado pero distinto, que ya dura mis de cinco siglos, que o
de la auténtica integracién nacional, o sea, el de la disminucién de la
I ad social.
desiiglu Zj:la de la integracién nacional nos lleva z?aturalmente ;1 otro: C;al
planteado por el hecho de que el México marginado de los frutos de
las modernizaciones pasadas nunca ha dispuesto de los instrumentos
politicos adecuados para enfrentarse a sus domlnadf)res por una via
no violenta, por una que no desemboque en una catdstrofe. La m};?va
modernizacién, la neoliberal, se estd llevando a un ritmo qule ien
podemos calificar de vertiginoso porque su motor er_cxpal, a I:cair.e—
sidencia, estd usando todos los instru_mentos autoritarios a ;u_ llS~'
posicién-partido de Estado, b_uro'cracm fedérgl, smdlcatoi~ o l;cm leoss,
impotencia de los cuerpos leglslgnvos y judiciales, contro. ’so re,te_
gobiernos locales, sobre los medios masivos de comunicacion, etcé
ra— para destruir oposiciones, reconstruir l.as ahanzass‘ lnteni:as g/
externas y dar forma a nuevas instituciones e 1ntereses;i hn em ‘abrg i
no hay ninguna garantia de que una vez impuesto des e1 arriba te6
nuevo esquema econémico, la estructura autorltarlahque O}T{og S
vaya a dar paso a un nuevo régimen politico dond? se Iz/xga reali z:.m_
vieja demanda de estabéecir, plc?r fin, la democracia politica e inst1
ionali itimidad pluralista. N
Clonﬁiizsatrelzllegleligro depque los nuevos intereses burocrﬁtlcos y
privados del orden neoliberal, creados autoritariamente, ustq;llgg
prolongar, en lo sustantivo, el arr.eglo autoritario, aun(?ue %cepfzcto
los cambios superficiales que las circunstancias demanden. Or(li :miza_,
hoy por hoy, los impulsores y los ganadores de la cuarta m dernizzs
cién no tienen muchos incentivos para aceptar y, menos aun, busc
democratizacién politica como parte del nuevo orden. Es maz,n;ti
puede suponer que estd ocurrifzndo justamente lo‘contrarlo.l ti en
muchas razones para que la elite politica y sus aliados en ¢ se:ro_
privado busquen posponer esa democratizacion pa'ml segu;)r cocx:1 >
lando por la via tradicional a aquellos actores sociales sobre }:je]
hombros ha caido antes y vuelve a caer lahora el peso mayor el
cambio. Asi pues, frente al siglo XX1, el afiejo autoritarismo mexic
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—el que ha' permitido la dominacién secular del México profundo—
sigue constituyendo un problema cuya solucién no esti asegurada d
antemano, pues desafortunadamente el trinsito a la econom%’a abiert:
no requiere de manera forzosa una politica igualmente abierta. La
nueva concentracién de la riqueza que se estd dando ya en Mé;(ico
puede ser compatll?le con, y apoyar, la ya existente concentracién del
poder y las limitaciones que impone a la pluralidad politic ia d
las democracias reales. ’ propi e
Sm. la instauracién de una auténtica libertad politica en México, n
es posible la verdadera divisién de poderes ni la creacién de los ca , 1 .
para que el México «inmodernizable» logre tener a su dis osiciélrllal o
instrumentos adecuados para la defensa de sus intereses y lll)evar a cat?s
su integracién a la modernidad de manera distinta a la del pasado EO
mds, sin la superacién del autoritarismo, el México del siplo XXI. X
podra resolver, o al menos reducir a proporciones aceptablgs muchr(l)cs)
de los problemas que hoy le aquejan ademds del de la desi’gualdad
como son, por ¢jemplo, la omnipresente corrupcién publica l,
violacién constante de los derechos humanos, la degradacién acele :
da del medio ambiente, etcétera. Y sin la solucién de tal conjunt r; :
problemas, el marco juridico seguird, como hasta ahora viviJendO :
zl] plano _ci)e'l.la irrealidad. El Estado de derecho seguir; siendooufll;
Vis:asg(:isgl lnl]iii 3;20 la condicién en que realmente se desarrolle la
El tercer nudo gordiano a deshacer, para lograr que México
mantenga su caricter de auténtica nacién independiente, es el de s
relacién con los EE UU. Por una buena parte del siglo ,asado dL;
actual, las c‘iiferentes elites politicas mexicanas se plantiaron c)(’)me
asunto crucial la preservacién y ensanchamiento de un espacio ol’t'o
co que les pe}'fnit.iera una cierta libertad de accién frente aplos E}l)i [IIIIJ~
¥ a su vocacién imperial. El planteamiento mis claro en este campo
—Y mas exitoso en su solucién— lo hicieron los dirigentes revolu #
narios, en particular Venustiano Carranza y Lazaro Cirdena -
) Desde fines del siglo X1X, el nacionalismo mexicano se ha ds.f' id
basicamente frente a los EE UU. En nombre de dicho naci el'lm y
los h’defes del pais justificaron sacrificios sociales co?r(l::)m}z g
:lcizmsaﬁaxggré a la' el)fprqpiacién petrolera de 1938 o, mas impoita?::::
» ustrializacién sustitutiva de las i 1
po§1ble negar que, en la prictica, ese nacionalisgun;) ﬁ:zzﬁlgj I;Io'le X
a'l interés pamonal, tal y como éste ha sido definido en cadan' oea
sino también para esconder legitimar algunos de los peores abu?())(s)cdae’
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Jas clases gobernantes. Sin embargo, y pese a todo, México logré
mantener una notable independencia relativa frente a su gran vecino
del Norte, pese al hecho indiscutible de que, a partir de 1914, EE UU
se convirtié en la potencia hegeménica de América Latina. La diversi-
ficacién, por productos y por paises, de las exportaciones mexicanas
no fue, finalmente, muy exitoso, pero por muchos afos fue un
esfuerzo real que tuvo como objetivo dar sustancia a los postulados
nacionalistas. Lo mismo se puede decir de la biisqueda de pluralidad
en el financiamiento proveniente del exterior o de la legislacién
restrictiva de la inversién extranjera, cuya dedicatoria fue bien enten-
dida por los intereses norteamericanos. En los foros politicos multila-
terales, como las Naciones Unidas o la Organizacién de los Estados
Americanos, ¢l voto mexicano no siguié automiticamente el camino
indicado por Washington.

En visperas del fin del siglo, el nuevo proyecto econémico mexica-
no supone que la prioridad nacional no es ya seguir la lucha por
mantener la distancia econémica frente a EE UU sino lo opuesto. Ya
en 1947 lo habia advertido Daniel Cosio Villegas, si el esfuerzo
nacionalista de la Revolucién mexicana no superaba la crisis politica y
moral en la que habia caido, entonces e inevitablemente llegaria el
momento en que los dirigentes mexicanos confiarfan el futuro del pais
a los EE UU, con lo que, probablemente, resolverfan algunos de los
problemas materiales de México, pero a costa de que el pais dejara de
ser una sociedad con identidad propia .

Con o sin el tratado de libre comercio que México estd negociando
con EEUU y Canadd, y cuya aprobacién no esta asegurada de
antemano, la légica de las nuevas circunstancias lleva inevitablemente
a que México —y la América Latina en su conjunto— camine hacia la
integracién econémica con los EE UU. El reto politico internacional
para el México del siglo XXI es, por tanto, llevar a cabo su integracién
con la gran potencia, tratando de evitar lo que desde tiempo atras se
ha temido: que México sea meramente el traspatio del mercado de la
América del Norte. Ahora bien, si bajo ninguna circunstancia la
defensa de la identidad y el interés mexicanos va a ser una tarea muy

facil en el siglo Xx1 —cuando la integracién hacia el Norte llegue a sus
limites naturales— mas dificil lo serd si se llega a ese punto sin antes
haber deshecho los dos grandes nudos antes descritos: el de la falta

1" Daniel Cosio Villegas, «La crisis de México», Cuadernos Americanos, vol. XXXII,
marzo-abril de 1947, pp. 29-51.
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de una integracién interna y de la ausencia de un sistema politico
democritico.

IV. CONCLUSION

Los esfuerzos de la minoria por arrastrar a México por el sendero de
lo que en cada época histérica se ha considerado el modelo de la
modernizacién —siempre un modelo externo— es un esfuerzo incon-
cluso que lleva ya mis de doscientos afios. El intento que hoy estamos
viviendo es el Gltimo eslab6n de una cadena secular.

Todos los esfuerzos anteriores de modernizacién exigieron un
costo social considerable —que siempre se pagé de manera muy
inequitativa— aunque todos y cada uno de ellos tienen en su haber
logros importantes. Sin embargo, al final ninguno logré lo que se
buscaba: establecer de manera permanente la modernidad en México
0 a México en la modernidad. Si este nuevo esfuerzo modernizador de
fines del siglo XX va a ser distinto en su resultado, tiene que resolver el
problema social mis antiguo y profundo del pais: el de la integracién
social de la nacién. Toda la historia mexicana ha transcurrido dentro
de marcos politicos autoritarios; y la persistencia de la gran divisién
social, de la marginalidad de grandes grupos de mexicanos, no es ajena
a este autoritarismo. Condicidn necesaria, aunque no suficiente, para
proceder a la auténtica integracién nacional, es la sustitucion del viejo
autoritarismo por un sistema politico abierto, democritico y realmen-
te moderno. Esa sustitucién no estd, ni mucho menos, asegurada.

Finalmente, la enorme desigualdad existente entre México y el pais
vecino del Norte, los EE UU, con el cual se va a integrar por la via de
la apertura del mercado y la disminucién del papel econémico central
que en el pasado tuvo el sector publico, se convierte no sélo en una
oportunidad singular de ingresar en uno de los bloques econémicos
en los que se estd dividiendo el mundo, sino también en un peligro
considerable para la identidad mexicana.

En conclusién, visto desde una perspectiva histérica, el futuro de
México en el inicio del préximo siglo estarid determinado por la
respuesta que se pueda y se quiera dar a las demandas o retos de la

integracién interna, la democratizacién politica y la relacién con los
EE UU.



