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Soy una persona que intenta usar su tiempo de la mejor y mas
responsable manera, y una de las formas de asumir la responsa-
bilidad es trabajando.

Como profesional de las ciencias sociales tengo los valores
propios de la investigacion cientifica, que son féciles de enunciar
y dificiles de seguir: debemos realizar todas las tareas de investi-
gacion de acuerdo con los cinones dominantes en el area de
nuestro trabajo; en mi caso, la ciencia politica y la historia son los
padres, los que juzgan si uno se meti6 bien en ese terreno o si es
demasiado subjetivo. En cualquier caso todas la ciencias sociales
son subjetivas, no se parecen a las ciencias duras como fisica y
quimica; matematicas es el caso extremo donde hay una sola
verdad. Aqui la realidad es compleja, entran en juego muchas
variables, hay una buena dosis de subjetividad, de prejuicios.

El avance principal de la vida colectiva mexicana es el desman-
telamiento, demasiado lento y contradictorio, de un régimen de
gobierno que se consolidé después delarevoluciény se caracteriza
por una enorme concentracion de poder en la presidencia; incluso
sus bases sociales, politicas y juridicas estan erosionadas. Ese es
el gran avance en la vida politica mexicana: el deshacernos de un
sistema politico no democratico sin caer, de nueva cuenta, en la
guerra civil y la solucién catastrofica...

Hay muchos momentos, no solamente en la historia de México
sino en la de cualquier pais, en que instituciones ya muertas en
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su nucleo vital siguen funcionando, pero no generan la dinamica
que originalmente tuvieron, pues ya no tienen razén de ser. Mé-
xico, al final del siglo XX, es muy distinto de aquel que vio e]
surgimiento de un partido de estado en 1929, que era un México
rural, con poca educacion formal, muy atrasado, y la introduccién
de la modernidad mexicana, de la urbanizacién, la educacioén, el
contacto con el resto del mundo, abrié brechas en la muralla
autoritaria que ahora esta muy carcomida. Ese es el avance prin-
cipal. El retroceso, a mi juicio, esta en el tema de la equidad. La
revolucién mexicana no surgié de una lucha por la equidad, pero
en eso concluy6 cuando en los afos treinta se hizo el gran reparto
agrario y se insistié también en la realidad — pero sobre todo en
el discurso oficial— en que el México del futuro seria menos
contrastante que el del porfiriato, y donde las riquezas y las
oportunidades estarian equitativamente repartidas. Sin embargo,
este no fue el caso, sobre todo de los afios ochenta a la actualidad.
La inequidad crecié, y cualquiera puede comprobarlo viendo las
propias cifras oficiales de la distribucién del ingreso del INEG],
ahi tenemos un retrato de la sociedafl mexicana, con una alta
concentracion de la riqueza y la pobreza.

El actual presidencialismo mexicanc esta basado en el marco
constitucional, con reglas informales, en los llamados poderes
metaconstitucionales o francamente anticonstitucionales asumi-
dos por la presidencia. Al perder la metaconstitucionalidad, se
transforma la presidencia sin cambiar la Constitucién. Si la Cons-
titucion se aplicara y el estado de derecho apareciera en México,
ya no habria situaciones como la del uso discrecional del dinero,
la compra de la prensa, las 6rdenes a los poderes Legislativo y
Judicial, la no divisién de poderes. Una nueva Constitucién no le
vendria mal al México del siglo XX], podria también hacerse una
transformacioén en las bases legales de la presidencia y acotarla
todavia maés. La heterogeneidad mexicana en sus regiones, la
amplitud de su territorio, la contradiccién de los intereses, requie-
ren de un punto mas o menos claro y s6lido de toma de decisiones
y de responsabilidades politicas, asi que la presidencia mexicana
no es un hecho azaroso, la existencia de un Ejecutivo fuerte tiene
razoén de ser, pero no al punto de ahogar las otras fuentes de
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posibilidades y voces del mundo politico y la sociedad; una pre-
sidencia fuerte, pero no demasiado, no extraconstitucional y no
anticonstitucional como ha sido el caso.

Los fundamentos politicos donde puede darse este cambio son
dos: en primer lugar, nuestra propia experiencia; la mala expe-
riencia del pasado siempre ha sido una de las guias en la formu-
Jacién de constituciones; los mismos pasos en la Constitucion de
1854 que en la de 1917, ;qué podria pasar en la del dos mil y
tantos? Por parte del constituyente siempre se trata de no repetir
Jos errores del pasado, en este caso la concentracién desmedida
de poder en una sola persona; también deberian cerrarse las vias
por las que puede mantenerse la impunidad. Por otro lado, una
nueva Constitucién no puede evitar el contexto mundial en que
surja, el resto del mundo nos dira también por dénde si y por
dénde no. Tal como estan las cosas en este fin de siglo y de milenio,
debe ser una Constitucién donde la democracia politica quede
bien definida, salvaguardada, y donde los partidos politicos ten-
gan un papel igualmente claro. Se tienen ya las experiencias de
Ameérica Latina, que ha cambiado sus sistemas politicos —que en
algiin tiempo fueron ejemplo para el resto del mundo de lo que
no se debia hacer—, y entre los paises mas desarrollados estan
Estados Unidos, Europa occidental, la transformacién que ha te-
nido la Europa del este; en todos ellos encontramos modelos
exitosos de nuestra propia experiencia, sobre todo para evitar
errores.

(Qué tipo de autoridades serian las responsables?: un congreso
constituyente electo en elecciones no impugnadas, y de ahi en
adelante buscar mejor suerte en nuestra historia electoral, aseso-
rados por especialistas, es decir por abogados, y el hecho de que
una Constitucién debe estar muy bien pensada desde la perspec-
tiva juridica. Cualquier constituyente debe asesorarse con las me-
jores figuras en el mundo del derecho, pero s6lo como asesores;
el constituyente debe provenir de una eleccién que seguramente
nos dara pluralidad, tal como lo mandan un buen espiritu y una
forma democratica. La tarea principal es compaginar las diferentes
visiones de México segin la clase social, el partido al que se
pertenece y la region de origen.
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Histéricamente, estamos retrasados, de eso no hay duda. Sj
nuestro marco de referencia inmediata es el resto de América
Latina, con la que compartimos una historia colonial, y en gran
medida también del siglo XIX, resulta que hay sistemas mucho
mas estabilizados en la rutina democratica; México esta entre los
paises mas atrasados del mundo, sobre todo porque hay un indi-
cador innegable de nuestra falta de actualizacién en la modern-
izacion politica, y es que tenemos el partido politico que por mas
tiempo ha monopolizado el Poder ejecutivo en el planeta. No hay
ninguna otra historia similar a la de México, ningtin pais puede
decir que ha tenido un mismo partido en el control del Poder
ejecutivo desde 1929 hasta el 2000, éste es el indicador de un atraso
en el desarrollo politico de México que nadie puede negar.

La posibilidad de un movimiento civil con derramamiento de
sangre existe, pero es menor comparada con la de buscar un nuevo
acuerdo politico, porque a ninguno de los participantes le resulta
racional una disputa violenta por el poder. Al menos al finalizar
este siglo la idea de que la revolucién acorta el camino a la trans-
formacién y a la justicia, ya ha perdido mucho terreno. La izquier-
da, que tenia un compromiso para llegar al poder por la via
violenta y con muy poco respeto por la democracia burguesa tiene
ya una visién clara de obtener el poder por medio de las urnas.
El resultado de muchas de las revoluciones del siglo XX fueron
injusticias terribles, asi que a los mexicanos no se les olvida que
la violencia puede ser una via bastante peligrosa para todos.

La lucha guerrillera nunca ha cesado en México. Si vemos con
cuidado las historias, sobre todo las locales, el siglo XIX esta pla-
gado de movimientos guerrilleros, pero el siglo XX también. El
uso dela violencia como forma de hacer politica es racional cuando
se cierran todas las otras vias, y en el caso de Chiapas es claro que
se cerraron todas desde hace mucho tiempo, asi es como el sub-
comandante Marcos aprovecha una situacién que ya existia. Claro
que es una figura real, ha sabido aprovechar todo al maximo con
una inteligencia que sus enemigos no han mostrado. La debilidad
bésica de su enemigo es una debilidad moral, por eso cuando el
secretario Gurria, que estaba en Relaciones exteriores y no en
Hacienda, dijo que se trataba de una guerra de la Internet, tenia
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toda la razén, pero no debié decirlo con desdén sino con admi-
racion, porque ese grupo tan pequefio en uno de los estados mas
pobres de un pais subdesarrollado supo aprovechar una de las
posibilidades de comunicacién més modernas y saltar el aisla-
miento militar al que lo someti6 el gobierno mexicano y recurrio,
no por la via del fuego sino del argumento, de la l6gica, a hacer
ver su legitimidad ante el resto de los mexicanos y del mundo.
El liderazgo de Marcos es formidable, pero la base social es
anterior a é}.

En un texto como este es dificil resumir con justeza las cuali-
dades que debe tener a nivel profesional, intelectual y humanista
el proximo mandatario del pais, pero atn asi, en una cascarilla de
nuez —como dirian los estadunidenses —: debe ser un estadista,
como los pocos que ha habido en la historia de México. Hemos
tenido montones de politicos, la mayoria mediocres, regulares,
muchos malos, pocos buenos, pero escasos estadistas, aquellos
capaces de trascender sus intereses inmediatos para pensar en el
futuro y sacrificar posibles ganancias inmediatas en aras de algo
que ya no sera ganancia para ellos, sino para el pais. La politica
mexicana se ha ido mucho por el corto plazo, pero el mediano
casi se ha olvidado, entonces el que venga y tenga la responsabi-
lidad de ejercer el mando en México esta obligado a ser un esta-
dista. ;Qué se necesita para ser estadista? En primer lugar, una
fuerte fibra moral; luego inteligencia practica, porque ha habido
muchos con inteligencia practica pero sin fibra moral; por ejemplo,
Carlos Salinas, una inteligencia notable pero con ausencia de ca-
lidad moral, y cuyo mandato resulté un desastre. Esa es la cualidad
principal, la de Morelos y la de Cardenas padre: su capacidad de
ver a largo plazo y sentir el problema moral en que estaba México.
La revolucion estaba en deuda con las clases populares, y Cardenas
hizo que se pagara. Con él se acabo la revolucion.

Si a la oposicion le llega la responsabilidad de ejercer el mando
a nivel superior, puede darnos una scrpresa, si puede aparecer el
gran estadista. Hasta ahora, la figura que méas me llama la atencién
es la de Cuauhtémoc Cardenas por un hecho muy importante:
pudo aguantar la guerra cotidiana que le hizo una presidencia sin
limites, con una cantidad enorme de recursos a su disposicién, y
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no lo hicieron desaparecer. La verdad es que el sistema que surgi¢
de la revolucién siempre destruyé a los otros opositores; Cuayh.
témoc Cardenas ha dado la batalla una y otra vez, ese hecho me
llama la atencién pues no es muy comtn en la historia mexicana

La falla mas grave de México no es nuestra, es de la mala suerte'
el hecho terrible de que México se liga al mundo moderno Como,
una colonia y no como una sociedad capaz de ejercer sus propias
decisiones. Trescientos afios de colonia, de verdadera colonia, no
de imitacién o ligera semejanza no es poca cosa. Por ejemplo
Estados Unidos y Argentina no tuvieron la experiencia coloniai
que tuvo México porque eran zonas casi vacias donde lleg6 una
ola de migracién europea, y el bien o mal que hayan hecho, o
hicieron como sociedades independientes; pero México era una
sociedad con alta densidad demo grafica, con una estructura socia]
bastante compleja, una sociedad original hasta antes que la en-
contraran los europeos, esa es una situacién inusual en el mundo.
A México el contacto le vino de golpe en un tiempo extraordina-
riamente corto, sufri6 una derrota tanto militar como moral; el
universo se colapso, fue un cataclismé y después de eso casi no
le quedaron mas 4nimos que para soblr.evivir 300 afios. Esta es Ia
historia terrible de una sociedad compleja totalmente derrotada
y subordinada a las decisiones de Espafia, un pais que emergia
como uno de los paises modernos y de las estructuras politicas
modernas del mundo en los siglos XV y XVI; ese sometimiento,
junto con la destruccion de una civilizacién completa, son el origen
de muchos de nuestros problemas. Es una experiencia que pocas
sociedades en el mundo han tenido. ;Es error nuestro? No, es
simplemente mala suerte de nuestra historia que nos dej6 un sello
del cual todavia no nos desprendemos, y dudo que nos despren-
damos por mucho tiempo en el futuro.

Hay un paradigma que deberiamos renovar, pero no lo vamos
a hacer porque ya es muy tarde, me refiero a la originalidad
mexicana. No estaria mal recuperar algo de ella en vez de ser una
pobre copia de Estados Unidos; la clase dirigente mexicana no es
mas que eso: una pobre copia de Estados Unidos y le da pocas
posibilidades al resto de la sociedad. No sé si se pueda mantener
esa originalidad porque como simples seguidores de lo que pasa
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al norte de la frontera, estamos condenados a llegar siempre tarde
a todo. Otro problema en el cual si podemos hacer algo es la
desigualdad, que es lamarca de la sociedad mexicana por lo menos
desde la conquista y la colonia; es un problema tanto social, como
politico y moral. Durante siglos, el pais se baso en la idea de que
hay diferentes calidades de personas y que la pigmentacion de la
piel significa que hay gente de mayor calidad que otras; esa idea
de las diferencias entre las personas que son congénitas deberia
ser cosa del pasado y, sin embargo, sospecho que sigue existiendo
una parte de la sociedad mexicana que ve a la otra como inferior,
en eso si podemos y debemos de actuar. Urge resolver el problema
de la desigualdad entre las personas, las clases y las regiones, no
creo que haya otro mas urgente. Claro que hay un caudal de
problemas sociales enorme, las propias del subdesarrollo y la edu-
cacién. La politica educativa fue uno de los orgullos de la revolu-
cién, pero ahora tenemos una malisima calidad de la educacién
ptblica, una fuerte crisis en la UNAM; estamos atrasados y la inica
manera de disminuir parte de este atraso es con una educacion
masiva de gran calidad. Los responsables de la educacién en
México han sido personas que no son profesionales en ese ramo.
Veamos los altimos secretarios de Educacion: Ernesto Zedillo es
uno de ellos, ;qué sabia él de educacién?, y ;no le propuso a
Roberto Madrazo venir a México a la Secretaria de educacion para
resolver un problema politico de Tabasco? Esto quiere decir que
se tiene en muy poca estima el tema de la educacion.

Sobre la cuestién de si existe alguna ley de nuestra Constitucion
o en algtin reglamento institucional que sefiale el perfil que deben
tener nuestros funcionarios politicos, no existe. Sin embargo, el
buen politico es multifacético. Deberia existir un servicio civil de
carrera tal y como existe en una buena parte de los paises desa-
rrollados, la especializacién debe ser la burocracia, pero una bu-
rocracia muy bien especializada con incentivos.

Alguien debe estar al tanto de lo que ocurre en mexicano, pero
el campo en general, no solamente en México sino también en los
paises desarrollados, el campo esta despoblandose. Hasta hace
poco tiempo, México fue una sociedad campesina desde sus ori-
genes prehispénicos, pero ya no lo es y probablemente no lo sera
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nunca. Entonces, el problema del campo estriba en las actividadeg
alternativas; la tecnologia actual puede hacer que la producciop
de alimentos la realice muy poca gente; aunque en los paises de]
tercer mundo es una actividad que concentra una buena parte de
la poblacion, de cara al futuro, México ya no esta en el campo.

La pérdida de confianza en el porvenir colectivo es una de lag
grandes pérdidas en el siglo XX. Durante un momento significa-
tivo, la revolucién mexicana nos dio cierta confianza. Las pocag
encuestas de opinién realizadas en los afios sesenta mostraban
cierto orgullo de Jos mexicanos por su revolucién y por lo que
habian conseguido. Hay una encuesta muy famosa dirigida por
un par de politélogos estadunidenses, Gabriel Almond y Berba,
en un libro llamado The civic culture, donde hay un capitulo de-
dicado a México. En esa encuesta descubren que, en una muestra
representativa de la opinién publica, los mexicanos estaban cons-
cientes de las debilidades de su sistema politico y de que no era
un sistema democratico, pero estaban muy satisfechos en términos
generales. Pero ese ya no es el caso; ahora todas las encuestas de
opini6én publica y el sentido comiin nos llevan a destacar la falta
de credibilidad en México de todo Io que hay en términos de
politica, de accién y proyecto colectivo hacia el futuro. ;Cémo estar
orgullosos de nosotros mismos? Un primer paso es cambiar el
sistema politico, que nos acerquemos a lo que el resto del mundo
y nosotros mismos ponemos como estdndares de modernizacién,
un sistema donde la corrupcién no sea la caracteristica principal;
en particular, la imparticién de justicia. Si llegamos a tener con-
fianza en la justicia, aunque sigamos siendo un pais subdesarro-
llado, podra recuperarse la confianza en el pafs, es quizd uno de
los aspectos mas brillantes y atractivos de la revolucién mexicana
dentro de todo lo destructiva que fue; dentro de sus componendas
y sus corrupciones del principio, logré construir esa especie de
orgullo colectivo que llegé hasta principios de los sesenta, cuando
empez0 el desastre.

La solidaridad social es particularmente atractiva, todas las
sociedades desearian vivir un sentido de solidaridad.

Histéricamente, nuestro pais vive un desastre; una etapa de cam-
bio, estamos dejando de ser lo que hemos sido casi todo el siglo XX,
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pero todavia no construimos las instituciones para el siglo XXL
Estamos en una etapa triste, desafortunada; todo se estd cayendo
nada esta surgiendo con la misma velocidad. Por otro lado, es
un momento de oportunidades: se cay6 nuestro sistema, nuestras
cortinas (y no de hierro), se cay6 el modelo social de nopal.

México tuvo su historia oficial y era un sistema autoritario, tuvo
su visién oficial en los libros de texto y en muchos articulos o
monografias. En el caso del mexicano, ;qué presidente no us¢ algo
de la historia para justificarse? Aun el més lerdo entre ellos lo
hizo; incluso al menos intelectual alguien le escribia algan discurso
donde hacia referencia a la historia, y la historia era una de las
razones con los cuales justificaba su poder. La historia nunca
termina de hacerse, es un proceso inacabado, el juicio sobre el
pasado es siempre un juicio parcial pendiente de otro. No hay
forma de tener la historia mexicana, son procesos de interpretacion
que cambian conforme se transforman las escuelas, los intereses
politicos, la clase social a la que pertenece el historiador y las
técnicas de historiar; es una tarea inacabable y siempre habra
varias interpretaciones.

Nos dirigimos hacia una nueva cultura y hacia una sucesion
de culturas temporales. Durante un tiempo algunas ideas se man-
tienen por encima de otras, pero al paso del tiempo se les cuestiona,
caen y surgen otras. Si quiere estar viva, la cultura siempre tiene
que cambiar. Son varios modelos sociales, depende de nuestra
clase social, del pais al que pertenecemos, nuestra tabla de valores,
nuestra visién de la vida. Muchas culturas conviven; ahora con-
vive la cultura del yupi con la que busca el joven clasemediero
aqui o en Estados Unidos, y dedica toda su energia a la acumu-
lacién de riqueza con la cultura marginal, del que busca en otros
dmbitos que no sea la acumulacion de capital la realizaciéon de su
vida, pueden convivir muy bien, siempre han convivido o se han
confrontado pero en el mismo espacio; en la misma sociedad estan
varias culturas.

Hay algo de homogeneidad en la globalizacién, innegablemente;
la manera en que se fabrica un automovil o se desarrollan los
sistemas de transporte y de comunicacion, hacen que todos tengan
estandares similares, pero esa es sélo una parte de la vida. Hay
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mas cosas en la existencia cotidiana del individuo y de los grupos
que permiten mantener las diferencias.

Para el afio 2010, visualizo a México econdémica, politica y
socialmente, por un lado si hay una gran velocidad, por otro lado
hay imposibilidad de transformar a México en diez afios en algo
que sea totalmente distinto a lo que es hoy. Sera muy similar,
habréa una gran asimetria en la sociedad y, si las cosas van como
ahora, la concentracién de la riqueza sera insoportable. Espero
que haya un cambio politico y el régimen sea plural y democratico.
Para el 2010, si el pais no ha caido en la ingobernabilidad, si hay
un cambio en el sistema de gobierno, si la oposicién llega, si el
Poder legislativo realmente se convierte en un poder y le da un
espacio al Poder judicial, probablemente seamos testigos de una
mejora relativa en la distribucién del ingreso, en la imparticién
de justicia, y haya una mayor esperanza colectiva de la que tene-
mos en este momento. '

No alcanzo a entender el futuro de México, me cuesta trabajo,
y muchisimo mas me cuesta entender el futuro del planeta. Lo
tinico que veo es que la velocidad de las comunicaciones es fran-
camente sorprendente y me considero incapaz de mantenerme al
tanto de la informacién de que dispongb. Estamos superinforma-
dos, el mundo se ha reducido enormemente. Quedan misterios
por conquistar en el gran mundo que va méas alla de nuestro
planeta, o en el pequefiisimo de las particulas — probablemente
ahi estén los nuevos universos por conquistar —, pero en éste que
nos movemos cotidianamente ya no hay muchos misterios. La
ecologia es un problema terrible, le hemos causado irreparables
dafios al planeta, y sin embargo el crecimiento de la poblacién se
detiene poco a poco, no hemos llegado a la estabilidad y mucho
menos a la disminucién, pero nos acercamos a ese punto. Tenemos
mas control sobre nosotros mismos, pero lo tnico cierto es lo
incierto del futuro.

Dios, para mi, es la explicacién de lo inexplicable; es algo tan
antiguo como la humanidad, es el misterio de la vida.

18 de agosto de 1999
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