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EL SISTEMA GLOBAL

ualquier analisis del sistema politico contemporaneo de México tiende a
entrarse, de manera implicita o explicita, en la explicacién de un hecho
ingular en el contexto latinoamericano: su estabilidad politica. En efecto,
n 1920 tuvo lugar el ultimo cambio violento de gobierno dentro del régi-
en que surgi6 del triunfo de la Revolucién mexicana en 1910, y en 1929
e derroté el ultimo intento serio por romper la continuidad politica me-
iante el uso de la fuerza; es justamente en ese afio que se funda el partido
_del gobierno, partido que, desde entonces aunque con otros nombres, ha
_usufructuado el poder de manera ininterrumpida. De ahi arranca la estabi-
lidad politica mexicana que ya es casi sesentenaria:
El origen de esta estabilidad politica sin paralelo en la historia latino-
americana del siglo XX, se encuentra en una ruptura violenta del orden dic-
tatorial y oligarquico que, a semejanza del resto de América Latina, caracte-
riz6 a México desde la restauracion de la Republica en 1867 hasta 1910. La
Revolucion mexicana iniciada en ese afio modificéd sustancialmente en 1917
la estructura constitucional liberal heredada de mediados del siglo anterior
y sentdé las bases para el desarrollo de una politica de masas —de un
. populismo— que no tenia precedente en nuestro continente, y que llegd a
_su punto culminante en la segunda mitad de los afos treinta, bajo la presi-
_dencia-del general Lazaro Cardenas. Fue entonces cuando una reforma
agraria puso fin a la gran hacienda como la forma dominante de la propie-
- dad en el campo en favor de la otra, la ejidal, en buena medida colectiva.
Fue también entonces cuando el gobierno apoyé la organizacién y sindicali-
zacion de la fuerza obrera urbana —que afecté sobre todo a la gran indus-
tria, en su mayor parte extranjera— y de los sectores campesinos. Toda esta
politica dio por resultado la organizacion de grandes centrales y sindicatos
de industria: la Confederacién Nacional Campesina (CNC), la Confederacion
de Trabajadores de México (CTM) y la Federacion de Trabajadores al Servi-
cio del Estado (FTSE). Con el correr del tiempo, estos organismos han llega-
do a agrupar a ocho o diez millones de trabajadores, campesinos y burécra-
tas, todos afiliados al partido gobernante y que son, por tanto, la base social
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en que se sustenta el Estado mexicano desde la posrevolucién hasta nues-
tros dias.

La manera como se organizé a los trabajadores en los afos veinte y
treinta, tuvo repercusion en la orientacion de la accién politica de las orga-
nizaciones de masas que dura hasta nuestros dias. Esta organizacion se
hizo basicamente desde el poder y las ventajas que entonces y después obtu-
vieron los campesinos, trabajadores y burécratas a costa de los hacenda-
dos, de los industriales y del erario federal, tuvieron un precio: la subordi-
nacién de la accién politica de las clases populares organizadas a los
intereses del Estado. Se cre6 una tutela politica institucionalizada. Efecti-
vamente, los espacios politicos auténomos de la CNC, la CTM, la FTSE y de
las otras confederaciones, federaciones y sindicatos més importantes,
como los petroleros, electricistas, ferrocarrileros o mineros, tuvieron una
historia inicial relativamente distinta —su caracter estratégico les otorgd
un grado mayor de autonomia-, pero a partir de la segunda mitad de siglo
se vieron forzados a entrar en el mismo_patrén de relaciones sindicato-
gobierno que caracteriz6 desde el principio a la multitud de pequefios y me-
dianos sindicatos agrupados por la CTM y las otras confederaciones. En la
actualidad, las organizaciones de trabajadores que conservan su autonomia
son pocas, algunas de ellas marginales, y en pugna constante con el gobier-
no. Asi pues, la importancia politica de las organizaciones de masas guarda
una relacion inversa con su marginalidad dentro del sistema.

Si la legitimidad de un gobierno y de un régimen se mide, entre otras
cosas, por la capacidad que tienen las autoridades de tomar e imponer sus:
decisiones al resto de la sociedad con un uso minimo de coercién, entonces
podemos concluir que el sistema politico mexicano actual ha sido legitimo
desde el fin de la guerra cristera (1929), y aun lo sigue siendo, aunque el con-
senso que caracterizé el proceso politico hasta principios de los afios seten-
ta ha venido disminuyendo. Puede, asi, discutirse el grado de erosién de la
legitimidad, pero no su inexistencia.

Una de las raices mas fuertes de esta legitimidad del sistema politico
mexicano es su origen revolucionario y la forma de gobierno en que desem-
bocé. Desde sus inicios, pero sobre todo a raiz del sexenio presidencial del
general Lazaro Cardenas (1934-1940), el grupo gobernante acudié menos a
la coercién y mas a la negociacién y al consenso —en particular a partir de
las alianzas que produjo la segunda guerra mundial— y, ademas, se dioal
régimen un caracter marcadamente populista, pues en su discurso, y en al-
guna medida en los hechos, adopt6é como propias las demandas de los cam-
pesinos, los obreros, los empleados, los artesanos, las clases medias, la bu-
rocracia, el pequefio y mediano empresarios y otros grupos definidos como
populares. Conviene anotar aqui que frecuentemente las demandas de estos
grupos tendieron a ir a la zaga de las acciones del Estado.

Todos los observadores coinciden en sefialar que desde 1941, primer
ano de gobierno de Manuel Avila Camacho (1940-1946), las demandas de los
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llamados sectores populares empezaron a perder notoriamente peso dentro
del discurso oficial y, sobre todo, dentro de la lista real de las priorida-
des del régimen. La razén basica es clara: la necesidad de apoyar una acu-
mulacion rapida de capital a través de un tipo de industrializacién basada
en la sustitucién de importaciones, lo que llevo a que las politicas de gasto
del gobierno dieran preferencia a las demandas y necesidades del capital
sobre las del resto de los sectores sociales, excluida la élite politica. Asi, la
subordinacién politica de los sectores populares vino a ser una condicién
necesaria del proyecto econémico que se instauraba.

Y sin embargo, ni el gobierno ni el partido oficial han rechazado su com-
promiso con los intereses y demandas de las mayorias. Lo anterior no impli-
ca que los problemas implicados en las demandas se solucionaran. Era mas
bien una forma de actuar que de resolver, sobre todo porque las mayorias,
aunque solo de tarde en tarde han pretendido reclamar el cumplimiento de
ese compromiso por la via de los hechos; por cierto, no siempre con éxito.
Sin embargo, como la retérica populista no puede permanecer enteramente
en el vacio, el gran aparato de produccién y regulacion econémica del Esta-
do mexicano fue disefiado para atemperar con subsidios y reglamentos la
brutalidad de las fuerzas del mercado en relacion con los intereses de los sec-
" tores populares. Sin embargo, a partir de la crisis econémica de 1982 esto
es cada vez menos cierto. Esta crisis ha obligado al gobierno a disminuir
notablemente sus politicas populistas en aras de una mayor eficiencia y
austeridad, lo que ha implicado que la base de legitimidad del gobierno y
del régimen se vea mermada, aunque atin es imposible saber si tal legitimi-
dad ha quedado dafiada de manera definitiva o solo temporal; esto sélo el
tiempo lo dira.

Una caracteristica distintiva del sistema politico mexicano contempora--
neo es su marcado caracter centralizador y presidencialista. La Revolucion
mexicana llevé por un momento a revivir las fuerzas caudillistas y localis-
tas, para luego volver a reforzar las tradiciones centralistas. Pero esta vez
el centralismo dejo de ser caudillista para volverse institucional en el mar-
co de la presidencia de la Republica. Esta centralizacion institucional expli-
ca en buena medida la estabilidad alcanzada a partir de 1929. Los amplios
poderes que la Constitucion de 1917 concedié al presidente, asi como los
poderes metaconstitucionales que fue adquiriendo a partir de entonces
—principalmente el de ser el jefe indiscutible del partido oficial—, han lle-
vado a que la presidencia sea hoy el centro politico indiscutible y casi
incontestable del sistema. Sin embargo, es posible que el punto maximo de
centralizacién ya haya tenido lugar, y esté empezando el reflujo: las practi-
cas que en los origenes del nuevo régimen dieron gran fuerza a la presiden-
cia, el dia de hoy parecen ser obstaculos para conservarla.

~ Las estructuras constitucionales que proveen mecanismos de contrape-
so a la presidencia hace tiempo que dejaron de funcionar y algunas simple-
mente nunca funcionaron. Debido al monopolio del partido oficial (Partido
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Nacional Revolucionario en 1929, que se transformé en Partido de la Revo-
lucién Mexicana en 1938, y finalmente en el actual Partido Revolucionario
Institucional en 1946), sobre las gubernaturas, el senado, y el dominio casi
absoluto sobre la Camara de Diputados y los gobiernos municipales, ni el
Congreso, ni los poderes de los estados de la federacién han sido capaces
de enfrentar con éxito a la institucién presidencial; el Poder Judicial también
ha quedado sin los elementos que le permitan una accién independiente.

El presidente, pero sobre todo la presidencia es, a la vez, el gran centro
de la iniciativa politica y el gran Arbitro de los innumerables intereses so-
ciales y econémicos en pugna. En la medida en que individuos, grupos y or-
ganizaciones recurren sisteméaticamente al presidente para defender o
avanzar sus intereses particulares y gremiales, la presidencia es el gran eje.
del sistema. La crisis econémica actual —en parte originada por errores'de
la politica econémica disefiada y puesta en practica durante sexenios
anteriores— ha socavado un tanto la base de legitimidad de la institucién
presidencial, pero ante la ausencia de alternativas politicas, su fuerza rela-
tiva no parece haber disminuido. En una palabra, la presidencia ha perdldo
legitimidad pero no poder.

La presidencia es el origen y el punto terminal de una enorme red de
instituciones politicas —sobre todo aquellas comprendidas en la estructura
administrativa federal—, lo que hace que practicamente no haya problema
o demanda de la sociedad civil que no tenga una via institucional de
expresion politica. Los raros episodios de conflicto violento y crisis en el |
sistema politico del México moderno —notoriamente en 1958 con los obre-
ros, y en 1968 con la clase media— se pueden abordar como momentos en
que cierto tipo de demandas rebasaron a la institucionalidad. Sin embargo,
pasadas las crisis, el sistema se apresuré a reestructurarse, ampliando los
canales institucionales para que la circunstancias que habian dado lugar al
choque no se volvieran a repetir. En términos generales es posible afirmar
que, en México, el sistema politico tiene una gran capacidad de reproduc-
cién institucional.

No hay duda de que la estabilidad actual del sistema politico mexicano
tiene mucho que ver con una eficaz regulacién del conflicto politico y social
generado por la transformacién de la economia, pues para ello hubo, sobre
todo, recursos materiales y también politicos. Lo anterior no debe tomarse
como una prediccion en el sentido de que la red institucional va a seguir
siendo capaz de contener y encauzar debidamente las presiones disrupti-
vas. Lo tnico que se desea subrayar es lo relativamente amplio del poten-
cial del sistema para manejar presiones y conflictos por las vias institucio-
nales establecidas.
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EL PARTIDO DOMINANTE

El partido oficial surgio de la crisis politica de 1928, es decir, del vacio de
poder dejado por el asesinato del general Alvaro Obregén, presidente electo
y caudillo indiscutible de la mayoria de las fuerzas politicas y sociales iden-
tificadas entonces con la Revolucién mexicana.

El Partido Nacional Revolucionario (PNR) fue creacién del presidente
saliente, Plutarco Elias Calles para, en lo inmediato, resolver por la via ins-
titucional el innegable y peligroso conflicto que se desarrollaba dentro de
la heterogénea coalicién revolucionaria en 1929; como consecuencia de lo
anterior, el partido empez6 a definir como meta la disciplina de la élite
politica y hacer rutinario y predecible el proceso de sucesién en todos los
niveles del aparato del Estado. Asi pues, el partido del gobierno no surgié
para llevar a cabo una revolucién sino para administrar sus resultados.
Hasta el dia de hoy el partido del gobierno sigue siendo eso: un aparato ad-
ministrativo. ’ :

En su primera etapa el PNR fue una alianza de centenares de partidos
locales, y unos cuantos nacionales, que deseaban ser reconocidos como
fuerzas legitimas por las autoridades centrales. Una vez que la maquinaria
se puso en marcha y se consolido, estos partidos fueron obligados a disol-
verse, dando paso en 1932 a la afiliaciéon individual. Desde sus inicios hasta
mediados de 1935, el PNR no fue un instrumento en manos del presidente
sino del general Calles —el “Jefe Maximo de la Revolucién Mexicana”— que
lo empleé para prolongar su poder mas alla del término de su presidencia
en noviembre de 1928. En 1935, y tras una espectacular crisis politica, el
presidente Cardenas expulsé a Calles y a los callistas del PNR (y después del
pais) y reestructuré el partido sobre bases corporativas. A partir de 1938 el
PNR se transformé en el Partido de la Revolucién Mexicana (PRM), basado
en cuatro sectores: el campesino, el obrero, el popular y el militar (este
ultimo desaparecié en diciembre de 1940). Estos sectores, a su vez, tuvieron
como centros a la Confederacién de Trabajadores de México (CTM), a la
Confederacion Nacional Campesina (CNC) y los burécratas federales y loca-
les. El PRM reclamé para si una base de aproximadamente cuatro millones
de miembros en el momento de su constitucién.

El PNR habia nacido con una declaracién de principios lo suficiente-
mente vaga como para incorporar a todo tipo de corrientes politicas, salvo
los extremos radicales de derecha e izquierda. Lo tinico que exigi6é de sus
afiliados fue identificarse con los ideales de la Revolucién mexicana, aun-
que sin definir en términos concretos el significado y contenido de éstos.
Cuando en 1938 el partido dominante se reorganizé bajo los impulsos radi-
cales de la politica de masas del presidente Cardenas, sus principios se hi-
cieron mas concretos, pues el PRM aceptd a la lucha de clases como el cen-
tro de su concepcién social y politica. Por tanto, el partido declaré que el
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Estado mexicano debia actuar en beneficio de los trabajadores rurales y ur-
banos, y tener como meta basica el llegar a dar forma a una sociedad en
donde las masas trabajadoras se convirtieran en el centro del sistema politi-
co, social y econémico de México; en una palabra, la meta del PRM era, se-
gun estos principios, dar forma a un tipo de socialismo. Era la interpreta-
cién radical de la Revoluciéon mexicana.

Una vez que la politica de masas logré dar una base social popular y fir-
me al régimen, el reformismo mexicano decliné. El régimen supedit6 a su
accion a las clases populares. Estas respaldarian a aquél y no a la inversa
necesariamente. En enero de 1946, en visperas de elecciones presidenciales,
el PRM se disolvio para dar paso al actual Partido Revolucionario Institu-
cional (PRI). Para entonces el partido oficial decia contar con mas de cinco
millones y medio de afiliados. Desde 1943 el llamado ““sector popular” del
PRM —la “clase media”’— también cont6 con una organizacién cipula: la
Confederacién Nacional de Organizaciones Populares (CNOP), la que pronto
dominé los puestos de eleccién en detrimento de los representantes de -
obreros y campesinos.

En su declaracién de principios el PRI no abandoné su compromiso con
los intereses de los sectores populares, pero volvi6 a sus origenes de 1929
al poner mayor énfasis en la conciliacién entre las clases en aras de la politi-
ca de unidad nacional, surgida al calor de la segunda guerra mundial. La
meta socialista fue abandonada por el discurso oficial y en cambio el desa-
rrollo econémico por la via del apoyo al capital se transformé en el prerre-
quisito para el avance en el camino de la “justicia social”. Tan importante
como la modificacion de los principios y lemas del partido del gobierno fue
el cambio en los procesos internos, que llevé a concentrar un mayor poder
en manos de los 6rganos centrales del partido —cuyos integrantes lo eran, en
la practica, por una decision del presidente— en detrimento del poder de
los sectores y poderes locales.

Desde el principio, el nacionalismo fue un elemento central de la
ideologia del partido oficial. La lucha contra el imperialismo en general
—lucha a veces supuesta, a veces real— y contra la hegemonia norteamerica-
na en particular, es el comin denominador de todos los periodos de la histo-
ria de este partido y lo que le permite hablar en nombre de practicamente
todas las clases y grupos sociales, en nombre de la nacién. Es por ello por
lo que, pese a la dependencia econémica —que ha sido una constante de la
relacién de México con el exterior, en particular con Estados Unidos— la re-
torica del partido oficial no ha abandonado el lenguaje nacionalista ni la
independencia nacional ha dejado de estar en el centro de todos sus progra-
mas y grandes pronunciamientos. Asi pues, nacionalismo y populismo son
elementos consustanciales al discurso y accién del partido oficial en tanto
que partido dominante. En la actualidad el nacionalismo ha adquirido ma-
yor importancia en el discurso a expensas del populismo, y la razon es cla-
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ra: el gobierno ya no cuenta con los recursos que le permitieron, en otro
tiempo, la accion populista.

Desde su origen el partido oficial ha sido un partido dominante y hege-
ménico, es decir, que la oposicion nunca ha sido realmente una alternativa
de gobierno. En 1929 el PNR obtuvo el 93% de los votos en la eleccion presi-
dencial y en 1934 llegé al 98%; en 1946 y 1952 acept6 haber recibido poco
menos del 80%, pero entre 1958 y 1976 el porcentaje se mantuvo entre el

92 y 88%. Sin embargo, en la ultima eleccién presidencial, la de 1982
—justo cuando se iniciaba la crisis econémica—, el PRI acepté el triunfo
mas dificil en su historia: 68.43% de los sufragios totales. Asi, el partido do-
minante sigue manteniendo bajo su control el proceso politico, pero con un

respaldo mucho menor de la sociedad. Ello puede tal vez explicarse por las

reformas electorales introducidas, en particular las de 1977, que ampliaron
‘el espectro de partidos. Podria deberse también a la crisis econémica por
la que el pais atravesaba, y atraviesa, que hacen del sufragio un elemento
de protesta en contra del régimen. O bien, a una combinacién de ambas. No
obstante, el punto central que no es posible dejar de subrayar es la disminu-
cién importante del apoyo electoral al partido de gobierno en las elecciones
de 1982, a las que nos referiremos mas adelante.

La energia del partido oficial no ha estado nunca dirigida a lograr el
triunfo electoral —pues para todo propdsito practico dicha victoria esta
asegurada de antemano—, sino a lo que es su verdadera tarea: organizar y
distribuir los puestos de eleccién popular entre sus diferentes sectores, asi
como llevar a cabo las campaifias electorales, mismas que, en alguna medi-
da, legitiman al candidato. En estas campaias, mas que buscar el voto de
la ciudadania, el partido dominante trata de dar a conocer a la sociedad ci-
vil las cualidades de las personas que han sido designadas para ocupar los
cargos de eleccion. Igualmente importante es la tarea de familiarizar estos
candidatos oficiales —desde presidentes de la Republica hasta regidores
municipales— con las necesidades y demandas de los diferentes sectores
que componen la heterogénea clientela del gobierno. Asi, el papel del parti-
- dodel gobierno es el de organizar a la ciudadania en torno a sus candidatos,
- para legitimar el posterior ejercicio del poder de éstos, ejercicio que no en
todos los casos es el resultado de un triunfo electoral.

EL SISTEMA DE PARTIDOS

La existencia de un partido gubernamental que no ha perdido el poder des-
de su formacién hace casi sesenta afios, aunada a una presidencia sin con-
trapesos reales, son dos de los elementos centrales que permiten calificar
al México actual como una democracia limitada o como un sistema de plu-
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ralismo limitado, que es otra manera de referirnos a un sistema autoritario.

Como ha quedado establecido, el autoritarismo mexicano se da dentro
de un marco formal democratico, que niega asi la existencia de cualquier
forma de autoritarismo. Esto hace que en México exista una contradiccion
constante e insalvable entre las reglas reales del juego politico —el-
autoritarismo— y las reglas formales —las de la democracia liberal. Es den-
tro de esta contradiccién, en el espacio o intersticio que ella genera, en don-
de subsisten los partidos de oposicién; es ahi donde se forma y vive el débil
sistema de partidos del México actual, sistema que no ha logrado deshacer
se de un cierto aire de irrealidad.

La Constitucién de 1857 y luego la de 1917 —que es la que esté en v1gor
actualmente— son marcos juridicos liberales que consagran la division de
poderes (aunque la de 1917 es marcadamente presidencialista) y en donde,
desde luego, se proclama la libertad de asociacién politica y del sufragio.
La existencia de un sistema de partidos, en donde cabe la oposicién legitima
es un supuesto basico de la estructura constitucional mexicana. Sin embar-
go, la realidad es otra y muy distinta. Los poderes metaconstitucionales del
presidente —en particular su calidad de jefe indiscutible del partido de
gobierno— y ciertas préacticas —en particular el fraude electoral—, han im-
pedido, desde el inicio del régimen, el libre juego de partidos. La primera
campaiia electoral del partido oficial, la de 1929, concluyé con una victoria
tefiida por la sospecha de fraude, pero con un resultado apoyado por y en
la gran fuerza del aparato gubernamental, en particular del ejército. Desde
entonces la oposicién no ha tenido ninguna oportunidad real de ejercer el
poder en los estados y menos atin nacionalmente. Hasta la fecha, su existen-
cia tiene algo de fantasmagérica, pero necesaria para la legitimidad del ré-
gimen. Quizas a raiz de la crisis de 1982, algunos partidos de oposicién es-
tén en camino de lograr hacer mas real y visible su existencia.

El compromiso constitucional del sistema politico mexicano con las for-
mas democraticas de gobierno le exige, para mantener su legitimidad y efi-
cacia, que haya un sistema de partidos que haga minimamente creible el
proceso electoral, aunque como se ha dicho poco efectivo en términos del
juego real del poder. Por lo tanto, el autoritarismo mexicano no sélo ha tole-
rado, sino que en determinadas coyunturas ha propiciado, la existencia de
partidos de oposicién que asumen el papel de loyal opposition, que presen-
tan un punto de vista diferente al del gobierno, pero sin buscar ejercer di-
rectamente el poder.

En efecto, los limites que el sistema ha puesto a la accién de los partidos
de oposicién son mas o menos claros: éstos pueden usar ciertas tribunas
publicas para impugnar y poner en duda la legitimidad y la accién guberna-
mentales, pero no pueden aspirar a ocupar mas puestos de eleccién popular
que aquellos que el partido oficial y el gobierno deciden otorgarles
—generalmente después de discretas negociaciones— y que siempre son se
cundarios. Como contrapartida, es necesario reconocer que la oposicion, de
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' izquierda o derecha, no ha logrado presentar un verdadero proyecto alter-
_nativo al del gobierno y si se ha supeditado a las reglas no escritas, pero rea-
_les, del sistema.

El instrumento principal del gobierno para preservar el dominio de su
_ partido ha sido, sobre todo, la ley electoral, cuya evolucién se explica por
esta politica de equilibrio entre el dominio casi absoluto de los puestos de
eleccién popular por el partido oficial, y la necesidad de mantener un espa-
cio minimo para que la oposicién partidaria no desaparezca, pues esto ulti-
mo no sélo le haria perder la legitimidad interna e internacional al sistema
en su conjunto, sino que empujaria a la oposicién a desarrollar su politica
fuera de las instituciones: algo inadmisible desde la perspectiva del Estado.

La legislacion electoral —que ha sufrido modificaciones practicamente
en cada nuevo periodo presidencial a partir del fin de la Revolucién— impi-
de que puedan aparecer en las boletas electorales candidatos o partidos que
no han sido registrados. Aquellos partidos opositores que no son considera-
dos suficientemente funcionales (“‘leales”) por las autoridades, simplemen-
te no reciben registro y con ello pierden la oportunidad no sélo de aparecer
en las boletas, sino de tener acceso a los medios masivos de comunicacioén
que estan disponibles para los partidos con registro, asi como de recibir el
subsidio estatal que por ley se les debe otorgar.!

Las diferentes instancias revisoras de los procesos electorales que la ley
dispone, son otra forma de control. El punto culminante de este proceso es
la Comision Federal Electoral, donde estan representados los partidos re-
gistrados, pero en donde las posiciones gubernamentales tienen siempre
asegurada la mayoria. A raiz de la promulgacién de una nueva legislacién
electoral en 1987, México contara por primera vez, con un tribunal electo-
ral, que sera la instancia ultima en donde se ventilen las quejas de los parti-
dos en el momento en que tengan lugar las elecciones federales. Esta por
verse cudl es su efecto en la practica.

Adicionalmente a las ventajas que la legislacion da al partido oficial,
esta todo el aparato burocratico y judicial del Estado, que sistematicamen-
te ha servido al PNR y sus sucesores. Originalmente, todos los burécratas
federales estaban obligados a hacer una contribucién a las arcas del PNR.
Esa medida se derog6 por ilegal, pero ello no ha impedido que esta burocra-
cia facilite personal y medios materiales al partido oficial y que, cuando es
necesario, entorpezca con sus reglamentos e instancias administrativas
(permisos para hacer mitines, etc.) la accién de los partidos de oposicién.
Finalmente esta la corrupcién, la cooptacién, el fraude y el aparato represi-
vo. Es justo y necesario senalar que, histéricamente, la violencia como for-
ma de hacer prevalecer los intereses del partido oficial por sobre los de sus

! Conviene notar que el partido de oposicion mas fuerte, el Partido Accién Nacional (pan),
se ha negado a aceptar el subsidio oficial, por considerarlo una cortapiza a la independencia
del partido. Todos los demas partidos han aceptado estos fondos oficiales.
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opositores fue perdiendo importancia debido a que los mecanismos de con-
trol han permanecido efectivos dentro de un marco institucional. Sin em-
bargo, a partir del resurgimiento de la oposicién como consecuencia de la
crisis econémica iniciada en 1982, el papel de la violencia ha repuntado un
tanto, como lo muestran los casos de las ciudades de San Luis Potosi, Lagos
de Moreno o Piedras Negras, por sélo mencionar los casos mas notorios. En
cualquier caso, la violencia como forma de control tiene un caracter mas
regional que nacional: su uso no es generalizado ni indiscriminado.

En 1972 el gobierno consideré necesario inyectar vitalidad al sistema de
partidos a fin de abrir nuevos cauces a la accién politica y prevenir estalli-
dos de violencia, como el de 1968. La nueva ley busco dar animos a los par-
tidos mas pequenos y redujo a 2.5% el monto del voto total necesario para
que estos partidos pudieran lograr una presencia minima en el Congreso,
es decir, cinco diputados. Sin embargo, el resultado no fue muy alentador,
y la Ley Electoral de 1977 fue mas audaz en su empeinio de crear en México
un pluripartidismo limitado que incorporara con un poco méas de realismo
a la izquierda, ya que la derecha constituia a todas luces la segunda fuerza
electoral del pais y no requeria, para mantener o mejorar su posicion, de
ningtin cambio a la legislacién electoral.? ;

La ley de diciembre de 1977 o Ley Federal de Organizaciones Politicas
y Procesos Electorales (LOPPE), dio a los partidos la categoria de entidades
de interés nacional, les concedié acceso permanente a los medios masi-
vos de comunicacién y faculté a la Suprema Corte para conocer de quejas
sobre violaciones al voto, aunque las resoluciones definitivas en este camp
quedaron en manos del poder legislativo, es decir, de un cuerpo donde el
dominio del partido oficial era —y es— indiscutible. Finalmente, el mante-
nimiento o pérdida del registro de los partidos quedé condicionado a suc
pacidad de obtener, por lo menos, el 1.5% de la votacién nacional.

En 1987 —y en preparacién de las elecciones presidenciales del aio
siguiente— el Congreso aprobé una iniciativa de ley presidencial que susti-
tuy6 a la LOPPE por el Cédigo Federal Electoral (CFE). Entre los elementos
novedosos —ademas del Tribunal de lo Contencioso Electoral, al que yase
hizo referencia y que estara formado por siete miembros nombrados por el
Congreso— se encuentra la ampliaciéon de la Camara de Diputados. Asi, en
vez de que este cuerpo esté constituido por trescientos diputados de mayo-
ria relativa mas cien de representacién proporcional —el espacio de repre-
sentacién de las minorias— tendra a partir de 1988 doscientos de represen
tacién proporcional, donde también estara presente el partido mayoritario.
En cualquier caso, el espacio minimo para los partidos minoritarios de i
quierda y derecha en la Camara pasard a representar el 25 o 30 por ciento.

La contrapartida de esta ganancia de las minorias, se encuentra en el

2 En las elecciones federales de 1973 ¢l Partido Accion Nacional, de derecha, capto
16.52% de lo sufragios.
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hecho de que la CFE asegure al partido que obtenga la mayoria de los votos,
unque ésta sea relativa, el 51% de los curules en la Cdmara. En la practica
esto quiere decir que en la medida en que el PRI supere a sus rivales por el
margen que sea, mantendra su dominio en el Congreso. Los dados quedan,
asi, cargados en favor de quien tenga la mayoria, aunque ésta sea sélo rela-
tiva. ’

Como se desprende de las lineas anteriores, la participacién de los par-
tidos de oposicién como actores legitimos del sistema tiene que ser objeto
de una negociacion constante con el gobierno, valga decir, con la presiden-
cia o0 a través de ésta. (Cual es la ventaja para los opositores de jugar a un
juego en que, como en Alicia en el pais de las maravillas, nunca podran ga-
nar la partida final porque la reglas siempre se cambian en favor del parti-
_do en el gobierno?
| La ventaja es obvia —y la que alienta a la oposicién a jugar el juego
oficial— est4 en asegurarse la tolerancia del poder, si bien ésta es siempre
relativa, pues los acuerdos entre las dirigencias nacionales de los partidos
opositores y las autoridades federales, no impiden que muchas veces tales
acuerdos no sean aceptados cabalmente por las autoridades locales, cuyos
_intereses creados, poca ilustracién y celo en la defensa de los intereses del

partido oficial son, con frecuencia, excesivos.

Cuando la presencia de la oposicion no puede ser negociada con el po-
der central, esta oposicién tiende a desaparecer o a vivir una existencia
muy precaria y riesgosa, como bien lo demuestra la historia del Partido Co-
munista Mexicano (PCM) o la de los partidos de coyuntura, como por ejem-

plo el Partido Revolucionario de Unificaciéon Nacional (PRUN) en 1940, o el
Partido Democratico Mexicano (PDM) de 1946, entre otros. Pero, la oposi-
cién siempre tiene la posibilidad de recurrir a la accién clandestina o a la
movilizacién de protesta, lo que, sin haber llegado a poner en peligro al sis-
tema, si lo altera y lo hace pagar un precio politico alto, de ahi la convenien-
cia para el gobierno de tolerarla para poder controlarla mejor. Hay, en una
palabra, un juego de tolerancia mutua.
" Desde la perspectiva de quienes ejercen el poder, la negociaciéon no sélo
incluye la mera presencia de los opositores como actores legitimos, sino
también sus campos de accién. Para empezar, las grandes organizaciones
de masas del partido oficial, es decir, sindicatos, confederaciones, uniones,
etc., son zonas en que el gobierno practicamente no permite la presencia de
los partidos opositores. Es por ello por lo que la accién opositora resulta enor-
memente dificil de expresarse cuando trata no s6lo de pedir el voto sino de
organizar de manera permanente a la clientela natural del gobierno: campe-
sinos y trabajadores. Esta es una de las formas en que el régimen mexicano
de la posrevolucién aseguré la marginalidad de la oposicién: la politica de
masas fue declarada, de hecho, patrimonio exclusivo del partido oficial.

Las formas en que los partidos opositores hacen llegar su mensaje a la
ciudadania y al gobierno, también son objeto de negociacién. En ciertos pe-
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riodos la autoridad puede mostrarse generosa cuando se le solicita permiso
para efectuar un mitin o llevar a cabo una marcha, pero en otras no: todo
depende del partido, de la calidad de su clientela y de la coyuntura. Lo mis-
mo ocurre con la distribuciéon de propaganda o la colocacién de lemas en
sitios publicos e incluso con la celebracion de reuniones en locales ce-
rrados. : ‘
Ademas de la tolerancia, el sistema otorga ciertas ventajas a los lideres
de la “oposicién leal”. En efecto, aquellos dirigentes que estan mas cer-
ca de la posicién del gobierno, pueden lograr ciertos éxitos en su papel de
gestor de algunos intereses o grupos ligados a su partido, e incluso algunas
ventajas personales. En cambio, los partidos y clientelas méas alejados del
gobierno, rara vez logran que la autoridad tome en cuenta sus peticiones,
y menos aun, que otorgue ventajas a los lideres. La mera existencia de dipu-
tados de partido al lado de los diputados por mayoria, permite que los lide-
res opositores lleguen al Congreso Federal, a algunas legislaturas locales,
asi como a ciertas alcaldias, lo cual los hace parte, si bien de manera simb6-
lica, de la élite politica. Finalmente, el subsidio oficial a los partidos regis
trados, aunado a otro no oficial y que se otorga de manera mas discrim
nada segtn la fuerza electoral del partido, pone recursos publicos en mano
de las dirigencias partidarias opositoras, lo que también resulta una ganan
cia de la negociacion. '

Los actores. Histéricamente, los actores en el panorama partidario mexica-
no en el siglo XX han sido muchos, en su mayoria efimeros. Hasta princi-
pios de los afos treinta, el régimen se apoyaba en varios partidos oficiales
—generalmente de caracter nacional— cuyas dirigencias competian entre
si por el favor presidencial (ejemplos destacados son el Partido Constitucio-
nalista, el Partido Nacional Agrarista, el Partido Laborista, el Partido Coo-
perativista, el Partido Socialista Fronterizo y el Partido Socialista del Su-
reste). En el México de los afios veinte los partidos locales ligados al nuevo
régimen llegaron a ser centenares, dé tal manera que el pluripartidismo al-
canzoé niveles excesivos y disfuncionales. Todo esto cambié cuando apare
ci6 el gran partido oficial, el PNR, que, como ya se vio, rapidamente disolvio
en su interior a los antiguos partidos identificados con el régimen.

Los partidos opositores se pueden dividir no sélo por sus programa
sino por su temporalidad, pues los hay coyunturales y permanentes. Gene
ralmente, los coyunturales se formaron como resultado de desprendimien
tos del grupo en el poder, promovidos por alguna personalidad notable qu
buscaba la presidencia (el PRUN de Juan A. Almazan, el PbM de Ezequiel Pa
dilla y la Federacién de Partidos del Pueblo de Miguel Henriquez Guzman, |
son los mejores tres ejemplos). Los permanentes, en cambio, se originaro
béasicamente como resultado de la maduracién de corrientes ideolégica
mas acabadas; los mejores ejemplos de este tipo de partidos son, en la iz
quierda, el Partido Comunista Mexicano (PCM) formado en 1919 —que lueg
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se transformo en el Partido Socialista Unificado de México y en la actuali-
dad es el Partido Mexicano Socialista—, y en la derecha, el Partido Accion
Nacional (PAN) que nacié en 1939. Ahora bien, lo anterior no quiere decir
que no existan partidos que combinen las caracteristicas de ambos tipos,
_ como puede ser en la actualidad el Partido Mexicano de los Trabajadores
_ (PMT) que por un lado es producto de una corriente de izquierda surgida du-
_rante la crisis politica de 1968, y por otro, es resultado de la presencia de
_un liderazgo de corte personalista. '

En la actualidad, el sistema de partidos en México esta conformado por
los siguientes partidos que han obtenido su registro. El partido del gobier-
o, es decir, el Partido Revolucionario Institucional (PRI), y que ya se exa-
_ mind; el Partido Accién Nacional (PAN); el Partido Mexicano Socialista (PMS)
_que es el antiguo PSUM y antes el Partido Comunista Mexicano (PCM); el Par-
_tido Demécrata Mexicano (PDM); el Partido Popular Socialista (PPS); el Parti-
_do Socialista de los Trabajadores (PsT); el Partido Revolucionario de los
_ Trabajadores (PRT); el Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT) y que en
la actualidad se encuentra fusionado al Partido Mexicano Socialista (PMS)
cuyo registro es reciente, y el Partido Auténtico de la Revoluciéon Mexicana
_ (pARM), muy identificado con el gobierno, pero que por un tiempo perdio6 su
. registro por sus pobres resultados electorales. Finalmente, estan los parti-
_dos y agrupaciones sin registro, todos ellos muy pequefios, como el Partido
Laboral Mexicano, el Partido Obrero Socialista, la Unidad de Izquierda Co-
munista, la Corriente Socialista, etcétera.

El centro politico en el México actual lo ocupa el partido encargado de
defender el status quo, es decir, el partido del gobierno, el PRI. Desde luego
que, dada la historia del régimen, este partido tiende a definirse a st mismo,
no como un partido de centro, sino como un partido progresista que busca
la transformacién de la sociedad, si bien de forma gradual, para algin dia
llegar a alcanzar los objetivos miticos de la Revolucién mexicana: justicia
social, modernizacién econdémica e independencia nacional.

A la derecha del PRI se encuentran tres partidos, que no siempre acep-
tan autodefinirse como partidos de derecha: el PARM, el PDM y el PAN. El

' PARM empez6 a gestarse en 1951 y su origen son algunos generales villistas
y carrancistas que se agruparon en la Asociacién Politica y Social Revolu-

_cionaria “Hombres de la Revolucién’” encabezada por el general Jacinto B.

Trevifio. En 1954 esta organizacién dio origen al PARM, que obtuvo su regis-
' tro en julio de 1957 después de mostrar que contaba con 65 mil militantes.

 El PARM vino a ser una especie de sustituto del antiguo sector militar del

partido oficial y, por tanto, su declaracion de principios resulté enteramen-
te compatible con la del PRI, aunque ligeramente a la derecha. Desde el
principio apoyé como candidato presidencial a aquel postulado por el PRI,

vy solo en el caso de ciertas elecciones municipales ha actuado como inde-

_ pendiente. En 1976 alcanzd su votacion nacional méaxima: 2.03% pero en
1982 cay6 a 0.9%. Para los propositos del gobierno ha sido adecuado mante-
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ner la ficcién de que en verdad el PARM es un partido independiente e inclu-
so con oposicién y no una mera y pequefia fraccion del partido dominante,
pero se vio obligado a cancelar por un tiempo su registro por el pobre resul-
tado electoral de 1982; en 1985 lo volvio a recobrar, justo a tiempo para es-
tar presente en las elecciones de 1988. ‘

El PDM es, quiza, el partido mas auténticamente derechista de todoe
espectro mexicano. Se-trata de la expresién partidaria del antiguo movi
miento sinarquista, corriente politica heredera de los ideales cristeros y de
la guerra civil a la que éstos condujeron entre 1926 y 1929 y cuyos actos pos-
treros tuvieron lugar durante el cardenismo. Su antecedente es el Partido
Fuerza Popular, registrado oficialmente en 1946 pero que perdié su registro.
en 1949. Durante un periodo mas o menos largo, esta corriente ideolégica
—cuya base geografica es la zona del Bajio— fue reprimida por el gobierno
incluso de manera violenta, pero nunca pudo ser erradicada. Con la refor
ma politica de 1977 que dio lugar a la actual Ley Electoral y de Partidos
el gobierno decidi6 incorporarle como actor legitimo del sistema y que re
presenta una visién del mundo arraigada en valores rurales y de clase me
dia baja, aunque hoy, de hecho, parte importante de las bases de este par
do ya son urbanas.

El partido mas importante por su fuerza electoral que opera a la dere
cha del PRI es el PAN, que en realidad no-acepta definirse a si mismo como
un partido conservador sino como uno identificado con los verdaderos valo
res democraticos y de justicia social defendidos por la Revolucién, la de
1910 mas que la de 1917. El PAN se formé en 1939 como reaccion a las poli
ticas de transformacién social impulsadas por el gobierno del general Card
nas, y fue organizado por una recia personalidad que tiempo atras se habia
desempenado como un técnico financiero al servicio de los primeros g
biernos de la Revolucién: Manuel Gémez Morin, en unién de Miguel Estrada
Iturbide, Jests Guizar y Acevedo, Carlos Ramirez Zetina e Isaac Guzm
Valdivia, entre otros. Este partido estuvo muy influido en su nacimien
por corrientes fascistas (en particular el falangismo), aunque nunca se 1l
a identificar plenamente con ellas. La influencia mas importante y perm
nente en el PAN ha sido la del pensamiento social de la Iglesia catdlic
Para el PAN, la nacién debe estar por encima de los intereses de las clases
y el Estado debe, y puede, representar el interés colectivo, pero nunca dom
nar la conciencia individual ni imponer limites innecesarios a la inicia
individual del ciudadano: la empresa privada debe ser reglamentada
alentada y protegida por el Estado. Es por ello que, entre otras cosas
propiedad ejidal debe constituirse en propiedad privada. ;

En las elecciones presidenciales de 1940 y 1946 el PAN no presento ¢
didato propio, pero en las de 1952 se consideré ya con la fuerza necesa
para hacerlo y designé como su candidato a Efrain Gonzalez Luna, a qu
se le reconocié el 7.8% del voto total. Para las elecciones de 1970 ]
llegé al 14%. En 1976 se abstuvo de participar como protesta pero en
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candidato, Pablo Emilio Madero, obtuvo 3.7 millones de votos, es decir,
15.7 por ciento.

La clientela del PAN es basicamente urbana y preponderamente de clase
media, pero también busca y recibe votos de las clases populares y la gran
burguesia. A nivel local, la burguesia se ha presentado como dirigente lleno
energia para presentar al PAN como alternativa real del PRI, en particu-
lar después de la nacionalizacion de la banca en 1982, que cre6 una ruptura
en la antigua alianza entre el gobierno y la gran burguesia. Hasta ahora, la
votacién en favor del PAN puede ser vista como votos de protesta en contra
del PRI. En la actualidad el PAN es la segunda fuerza electoral del pais, es
¢l tinico partido con varios diputados federales por mayoria, los que le co-
rresponden de representacion proporcional mas otros en las legislaturas
estatales. En el nivel local, el PAN ha controlado varios gobiernos municipa-
les y a partir de 1983 empez6 a buscar seriamente algunas gubernaturas.

A la izquierda del partido oficial hay un grupo mas numeroso de parti-
dos aunque no necesariamente mas fuertes. Los dos partidos mas cercanos
al gobierno, y que en buena medida cumplen en esta zona del espectro poli-
tico el mismo papel que el PARM en la derecha, son el PPS y el PST. El pps fue
_ resultado de la separacion del creador de la cTM, Vicente Lombardo Tole-
 dano, de la direccién de esa gran central obrera y posteriormente del parti-
_ do oficial. Este partido se fundé en junio de 1948 después de por lo menos
dos afios de labores preparatorias. Desde su origen, la personalidad de Vi-
cente Lombardo Toledano fue la fuerza motriz del PPS, que inicialmente se
identificé tinicamente como Partido Popular y sélo con el paso del tiempo
acept6 afadir el calificativo de socialista. En la declaracion de principios
del PP y después del PPs destaca un llamado nacionalista y antimperialista
asi como a seguir adelante con la politica de nacionalizaciones de las indus-
trias llamadas basicas. En este sentido, el PPS es un heredero de la etapa car-
~ denista del partido oficial; la parte del PRM que no quiso asimilarse al PRL

En 1952 el PPs postulé a Lombardo Toledano como candidato a la presi-
dencia pero sélo logré que se le reconociera el 1.98% del voto total. Como
ocurrié con el PARM, el PPS terminé por sumar su apoyo a los candidatos
presidenciales del PRI a partir de 1964, y s6lo en determinadas regiones
presenté sus propios candidatos a los puestos locales de eleccién popular.
La muerte de Lombardo Toledano en 1968 fue un duro golpe para el PPS,
‘que no ha logrado contar con un lider de la estatura del fundador y ademas
ha sufrido desde entonces serias fisuras internas. En las elecciones presi-
denciales de 1982, el Pps tnicamente logré el 1.59% del voto total y el 2.01%
de la Vvotacién de representacién proporcional para diputados.

De manufactura mas reciente es el PST, un partido cuyo nacimiento fue
propiciado por el gobierno de Luis Echeverria en el decenio pasado y que,
al igual que el PPs, tiende a identificarse frecuentemente con el ala de iz-
quierda del gobierno. Las bases sociales de este partido son relativamente
pequenas y localizadas, y en 1987 sufrié una escision que lo cimbré hasta
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sus cimientos. En las elecciones de 1982 su candidato presidencial apenas
si logré el 1.45% del voto y el 1.87% de la votacién de representacién pro-
porcional para diputados.

El Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) es un partido pro-
ducto del espacio abierto por la reforma politica de 1977 y mas combativo
que los otros dos, aunque tampoco cuenta con una gran fuerza en organiza-
ciones o en la votacién. Su muy relativo éxito en las elecciones presidencia-
les de 1982, en la que recibié el 1.76% del voto total, se debié en buena parte
a lo carismatico de la personalidad de uno de sus dirigentes, la sefiora Rosa-
rio Ibarra de Piedra, quien se inici6 en la vida politica como organizadora
de una asociacién de familiares de desaparecidos politicos durante los afios
setenta, cuando oper6 en México una guerrilla urbana y rural. Por lo que
se refiere a la votacién para diputados de representacién proporcional, el
PRT apenas si logré el 1.35 por ciento.

El PMT surgié en septiembre de 1974, después de una labor preparato-
ria de dos afios y medio que dio por resultado la formacién de noventa y
nueve comités de base en todo el pais. El PMT es un partido que en muchos
aspectos ofrece una alternativa de izquierda maés atractiva, pues es real-
mente independiente y su posicién ideoldgica es poco rigida. El lema cen-
tral que eligié en 1974 fue: “Independencia econdémica, soberania nacional
y revolucién.” Para tal fin, propuso la nacionalizacién de la banca privada
(hecho que tuvo lugar en 1982), de las industrias basicas y de los medios de
transporte y comunicacién. Entre sus puntos programaticos destacan, en-
tre otros, el control de precios, la escala mévil de salarios, la eleccién popu-
lar de los miembros del poder judicial. El contenido nacionalista y estatista
del PMT le permite tener un campo de lucha que, en buena medida, es el
mismo del PRI cuando echa mano de su discurso progresista. Las pugnas
internas no han estado ausentes de este partido: la mas espectacular de
ellas culminé.con la expulsién del viejo lider ferrocarrilero Demetrio Valle-
jo en 1983. En 1987 el partido decidié su fusion con el PSUM, ahora Partido
Mexicano Socialista, para dar forma a un nuevo partido y la unificaciéon de
la izquierda en vista a las elecciones del afio siguiente.

Es el partido méas importante de la izquierda, y tercera fuerza electoral
del pais. En las elecciones presidenciales y legislativas de 1982 operé ya
como PSUM y no como Partido Comunista, con el propésito, aparente, de no
identificarse con las antiguas posiciones prosoviéticas y estalinistas de su
pasado, y lograr una oposicién mas fuerte con el campo electoral. Este par-
tido, como heredero del pPCM, es el més antiguo de México, pues su origen
data de septiembre de 1919, y por tanto, cuenta con los cuadros mas profe-
sionales de la izquierda y con una doctrina mas acabada, lo que no implica
que desde su seno se haya definido un-verdadero proyecto politico alternati-
vo, al menos no hasta ahora.

El nacimiento del PcM coincidié con el triunfo definitivo de la Revolu-

cién mexicana, lo que cred una condicién sui generis en América Latina
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ara este partido, ya que muchas de sus banderas resultaron ser notable-
mente parecidas a las enarboladas por los dirigentes del nuevo régimen, al
enos en el discurso: reforma agraria, nacionalismo, anticlericalismo, o los
erechos del trabajo frente al capital. En un principio, incluso algunos ge-
nerales y lideres revolucionarios fueron miembros del pcM, pero los princi-
pios del marxismo-leninismo resultaron incompatibles con el reformismo
de la Revolucién mexicana, lo mismo sucedié con las ligas del pcM con la
III Internacional y el nacionalismo de los nuevos dirigentes mexicanos. Por
un tiempo, el PCM se desarroll6 sin choques frontales con el gobierno, pero
en los méargenes del sistema. Su organizacién sindical, la Confederacién
Sindical Unitaria de México, nunca represent6 un peligro para la gran cen-
tral ligada al gobierno, la Confederacién Regional Obrero Mexicana (CROM).
Sin embargo, entre 1929 y 1934, el PcM debi6 de sufrir la persecucion del
regimen a raiz de la decision de su directiva de enfrentar de manera abierta
al gobierno, como parte de un analisis erréneo que veia muy cercano el mo-
mento de la desintegracion del capitalismo mundial como resultado de la
gran depresion. .

La coincidencia entre la politica de frente popular antifascista del Parti-
do Comunista a mediados de los afios treinta con el reformismo cardenista,
llevé el PcM a recuperar el terreno perdido a través de la cooperacién abier-
‘ta con el gobierno. Sin embargo, a partir de 1940 los sucesores de €ardenas
mostraron poco interés en mantener estas ligas con el PCM, sobre todo
cuando se inici6 la etapa de la “guerra fria”. A la nueva marginalidad del
partido que ocurrié entonces, contribuyé no sélo la persecucioén periédica
de esta organizacién por parte del gobierno (1959, 1961, 1968), sino también
el afianzamiento del control oficial sobre las organizaciones de masas, asi
como las constantes pugnas internas del PCM, que casi siempre desemboca-
ron en expulsiones y fraccionamientos. : )

A raiz del movimiento estudiantil de 1968, las universidades se volvie-
ron areas muy propicias para la accién de la izquierda, sobre todo a través
de sus sindicatos. Para el momento en que el gobierno decidié lanzar la
idea de la reforma politica de 1977, e incorporar oficialmente al sistema de
partidos a algunas de la organizaciones que habian estado marginadas, el
PCM result6 ser uno de los interlocutores principales y necesarios del go-
bierno, pues las fuerzas a la derecha del PRI hacia tiempo que estaban orga-
nizadas, reconocidas y actuando. El PCM participé en las discusiones que
dieron forma a la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Elec-
torales y gané asi, de nuevo, un lugar “legitimo” en el sistema de partidos.

En noviembre de 1981, el PCM tomé una decisién histérica; con el fin de
adecuar su estructura a la nueva estrategia electoral propuesta por el gobier-
no, el viejo Partido Comunista, en unién de cuatro organizaciones de menor
importancia —el PPM, el PSR, el MAUS y el MAP— pero sin el PMT, decidié di-
solverse para dar forma al Partido Socialista Unificado de México (PSUM) y
prepatarse para participar de lleno en las elecciones presidenciales y legis-
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lativas de 1982. La lucha electoral fue vista entonces como un medio para
lograr una “accién consciente y organizada de los obreros y de todo el
pueblo trabajador” que debera desembocar en la revolucién socialista. En
esta concepcién la revolucién y la lucha electoral no se contraponian.

En las elecciones de 1982 el PSUM present6 como su candidato a la pre-
sidencia a Arnoldo Martinez Verdugo, que logré 821 995 votos, o sea el
3.48% de los sufragios emitidos. Por lo que hace a votacion de diputados
federales por mayoria, este partido obtuvo el 4.37% del total y el 4.08% de
los sufragios por representacion proporcional. El PSUM resulté asi la terce-
ra fuerza electoral del pais, pero atras muy atras de la derecha y desde lue-
go del gran centro politico que es el que ocupa el partido del gobierno. Con
]a transformacién del PSUM en PMS se estd buscando ampliar la zona de
contacto entre la izquierda marxista-leninista y otra, menos apegada a los
rigidos esquemas de la izquierda tradicional y ortodoxa, con el fin de lograr
una presencia mayor en las urnas en 1988.

LAS ELECCIONES DE LA CRISIS

Desde la segunda guerra mundial y hasta 1981, el promedio de crecimiento
anual de producto interno bruto de México fue del 6%. Esta tendencia his-
torica se rompi6é abruptamente en 1982 a raiz de la caida de los precios in-
ternacionales del petroleo, el principal producto de exportacién de México
y del aumento en la carga del pago de una deuda externa, ya entonces supe-
rior a los 80 mil millones de dolares. Desde 1982 y hasta la elaboracién de
este estudio (1987), el promedio de crecimiento de la economia mexicana es
cercano al cero, con una pérdida del poder adquisitivo del salario minimo
en ese mismo lapso superior al 40 por ciento. '

Como ya se apunt6 antes, la legitimidad del poder politico en México ha
descansado poco en las elecciones y mucho en su capacidad para distribuir
recursos materiales a los actores sociales importantes —empresarios, sin
dicatos, burocratas, clases medias organizadas, etc.—, pero la crisis llev
a que esos recursos disminuyeran dramaticamente, lo que naturalmente
afecté a la legitimidad del sistema. / s

Las elecciones presidenciales de 1982 le dieron al PRI la victoria mas r
quitica en toda su historia: apenas si llegé al 70% de los votos emit 0,
pese a que el gobierno puso a disposicion del partido oficial todos los gran-
des recursos materiales y humanos a su alcance. -

En las elecciones no presidenciales posteriores a 1982 —elecciones pa
gobernadores, diputados locales y federales y presidentes municipales—, el
partido oficial confronté una oposicion electoral con fuerza creciente, so-
bre todo desde la derecha. En 1983, el PAN logré que se le reconociera una
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sorprendente victoria municipal en las ciudades con mayor poblacién en el
nortefio estado de Chihuahua. Se abrié entonces la posibilidad de que por
primera vez un partido de oposicion tomara el poder a nivel estatal, pero
‘cuando en 1986 llegd ese momento, todos los recursos del gobierno federal
—legitimos unos y no tan legitimos otros— llevaron a que las cifras oficia-
les dieran una victoria rotunda al PRI. Tal victoria tuvo un costo alto: la
duda generalizada en la opinién ptblica nacional e internacional en torno
a la limpieza de los comicios en México. :

Chihuahua no ha sido el tnico caso en que las victorias electorales del
partido oficial han sido impugnadas con efectos considerables en la opinién
ptblica, tanto por la oposicién de derecha como de izquierda: lo mismo su-
cedié con los comicios de Baja California Norte o Sinaloa en 1984 o los de
Sonora, Nuevo Leén y San Luis Potosi en 1985,

No hay duda que las zonas urbanas estan resultando ser cada vez mas
dificiles de controlar por parte del PRI, especialmente en el centro y norte
del pais —es decir, las regiones mas desarrolladas. En 1987 —en visperas
de la campaiia electoral presidencial para los comicios de 1988— los secto-
res politicamente activos fuera del partido oficial ya representan un proble-
ma importante para el mantenimiento del sistema electoral tradicional. Es
mas, dentro del propio PRI surgié en 1987 una corriente politica (la llamada
“corriente democratica’”) que se mostré opuesta a la dirigencia del partido
—fenémeno que no ocurria desde 1952— y que exigi6 una transformacion
de las formas de seleccion interna de los candidatos de ese partido, de tal
manera que fueran las bases y no las cupulas las que hicieron la seleccion.

Es muy probable que, finalmente, las elecciones de 1988 se lleven a cabo-
siguiendo muy de cerca las practicas del pasado inmediato. Sin embargo,
no hay duda que han aumentado —quiza de manera irreversible— las pre-
siones de la sociedad civil en favor de un alejamiento de tales practicas y
de una evolucién hacia un sistema de partidos mas real, y por tanto, mas
efectivo para canalizar las demandas y las presiones politicas desatadas
por la crisis econémica y la modernizacién del pais.

UNA REFLEXION FINAL

Por cualquier angulo que se le mire, el sistema politico mexicano posrevo-
lucionario ha demostrado una gran eficacia en el contexto latinoamericano.
La estabilidad que propici6 fue, en su momento, la base del crecimiento
econdmico sostenido de 1940 a 1981. Estos dos procesos permitieron a la
élite politica mexicana regular de manera satisfactoria casi todos los con-
flictos que se le presentaron.

No obstante, y pese a sus logros e institucionalidad, ese sistema politico
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parece estar llegando a sus limites. Es verdad que en amplios sectores de
la sociedad mexicana, especialmente los menos modernos, no hay visos de
cuestionamiento de las formas politicas imperantes, pero en otros, menos
numerosos aunque mas activos y estratégicos, esta tendencia a poner en
duda su viabilidad es creciente. La crisis econémica generalizada por la que
atraviesa México, y para la que todavia no se vislumbra una salida, es una
de la principales razones del problema actual. No es dificil cuestionar la le-
gitimidad de un régimen y sus instituciones ante la ausencia de un creci-
miento econémico que por mas de cuarenta afios fue el principal generador
de aquélla.

Resulta claro que para hacer sobrevivir algunos de los rasgos caracte:
risticos del actual sistema politico mexicano es necesario efectuar cambios-
en unos y desprenderse de otros. No sabemos de qué magnitud tendria que
ser el cambio, pero éste se impone para que la estabilidad siga siendo uno
de los atributos mas distinguibles del proceso politico mexicano, y la
regulacién del conflicto siga enmarcada en sus limites institucionales.

Asi pues, es nuestra conclusién que el actual sistema politico mexicano
debera flexibilizarse; abrir espacios de mayor participacién ciudadana.
Desde esta perspectiva, no es utépico definir a la democracia representati-
va como un objetivo a alcanzar en México. Lo utépico es proponerse alcan-:
zarla de la noche a la mafiana. La participacién, gradualmente ampliada, es
la condicién necesaria para alcanzar sin violencia un estadio mas democra-
tico, cuya base constitucional ya quedé bien definida desde 1917. _

Al acercarse México al final del decenio actual, su sistema politico ha
perdido mucho de la credibilidad, pero de ello no necesariamente se des-
prende que su legitimidad haya disminuido al punto de ser irrecuperable,
aunque esto podria llegar a suceder.

Ha habido muchas acciones del Estado mexicano, recientes y afejas,
que han disminuido enormemernte su credibilidad. El mismo Estado ten-
dra que llevar a cabo acciones de gran magnitud para contrarrestar el dafio:
los errores del pasado tendran que compensarse con aciertos del presente,
de lo contrario no se recuperara el terreno perdido a los ojos de los grupos
politicamente activos y significantes de la séciedad civil.

Hoy en dia, aunque con dificultades y tropiezos, la democracia como
forma de gobierno se extiende por casi toda la region latinoamericana. Las
dictaduras tienden a ser remplazadas por gobiernos realmente electos. La
democracia nunca ha sido una practica arraigada en América Latina; por
el contrario, sus destellos han sido mas bien circunstanciales. Sin embargo,
en estos afios, varios paises han reiniciado sus respectivos procesos demo-
‘cratizadores a pesar de que, a diferencia de México, no cuentan con institu-
ciones civiles relativamente consolidadas. En nuestro caso, abrir procesos
conducentes a la democratizacién no seria traumatico para el pais, pues al
final de cuentas las actuales instituciones politicas son consecuencia de un
proceso revolucionario. El sistema politico posrevolucionario de México ha
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demostrado, como pocos, su eficacia para la estabilidad; ahora tiene que
mostrar la misma eficacia abriendo nuevos cauces de participacion. Estos
serian una de las mejores valvulas de escape para la crisis del pais, y, tal
vez, una de las condiciones necesarias para superarla. El sistema presiden-
cialista —en particular el alto grado de centralizacién que implica— dej6
ya de ser funcional al sistema que le dio vida. '

Para ser justos, no todos los males que hoy padece la sociedad mexicana
tienen su origen en el Estado ni en las formas de gobierno que han permiti-
do la consolidacién de aquél. La sociedad civil también tiene que aceptar
una buena dosis de responsabilidad. Escudandose en su imposibilidad de
accion ante el Estado, la cultura civica mexicana ha sido un factor que ha
permitido a éste imponerse con un sistema omnimodamente presidencialis-
ta y con un partido abrumadoramente hegeménico.

No hay duda de que la experiencia histérica pasada y reciente muestra
que cuando esa sociedad —o segmentos de ella— quiso actuar por siy para
si, con frecuencia recibié como respuesta algun tipo de represion. Sin em-
bargo, no se puede sostener que la relacion de fuerza entre Estado y socie-
dad en México es perennemente desigual. El Estado ha hecho lo 'que ha he-
cho porque la sociedad, en buena medida, asi lo ha querido o lo ha
permitido; entre otras cosas, por no haber podido dar sustancia a sus parti-
dos de oposicién.

En fin, no es la pretensioén de estas lineas hacer sélo una critica del Esta-
do y del sistema politico que lo sustenta, ni tampoco de la sociedad en la
que estan inmersos. El objetivo es otro: poner de relieve la necesidad de en-
contrar o crear las condiciones en que la voluntad politica del Estado y de
la sociedad mexicana converjan de manera que puedan darse nuevos espa-
cios de participacién y representacion en un pais, que, no obstante su enor-
me desigualdad, cuenta ya con el grado de modernizacién suficiente para
echarse a andar por caminos politicos inéditos. Las soluciones maés
democraticas a los problemas que nos aquejan, haran que la responsabili-
dad sea mejor compartida entre Estado y sociedad, y que la accién politica
sea mejor entendida.
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ANEXOS

CUADRO 1 .
ELECCION PRESIDENCIAL, 1982

Porcentajes sobre

Candidato Partido~ Votacién  la votacién el padrén
Padron electoral 31516 370 100.00
Total votacion 23 592 888 100.00 74.86
Miguel de la Madrid Hurtado 16 748 006 70.99 53.14
e 16 145 254 68.43 51.23
PPS 360 565 1.59 1.14
PARM' 242 187 0.97 0.77
Pablo Emilio Madero PAN 3700 045 15.68 11.74
Arnoldo Martinez Verdugo PSUM 821995 . 3.48 2.61
Ignacio Gonzalez Gollaz PDM 433 886 . 1.85 1.38 -
Rosario Ibarra de Piedra PRT 416 448 1.76 1.32
Candido Diaz Cerecedo PST 342 005 1.45 1.09
. Manuel Moreno Sanchez psD? 48 413 0.20 0.15
" No registrados ‘ 28 474 0.12 0.09
Anulados ' 1053616 4.47 3.3¢

! Registro cancelado por no alcanzar el minimo de votacién necesario, pero vuelto a
otorgar posteriormente. '
2 Registro cancelado definitivamente por no alcanzar el minimo de votacion necesario.
FUENTE: Banco Nacional de México, México social 1983. Indicadores seleccionados (México; Ba-
namex, 1983), p. 392.

CUADRO 2
ELECCIONES PARA EL-PODER LEGISLATIVO, 1982
Diputados' )

Mayoria Representacion

relativa . proporcional )
Partido Votacion % Partido Votacién %
Total 20717 360 100.00 Total 22886719 100.00
PRI 14 350 021 69.27 PRI 14 298 793 62.49
PAN 3631660 17.53 PAN 3786348 16.56
PSUM 905 058 4.37 PSUM 932214 4.08
PDM 473 362 2.28 PDM 534 122 2.34
PPS . 393 227 1.90 PPS 459 303 2.01
PST 370244 1.79 PST 428 153 1.87
PARM 282 229 1.36 PRT 308 099 1.35
PRT 264 153 1.27 PARM 282 004 1.23
PSD 38994 0.19 PSD 53 306 0.23
No registrados 53 0.00 No registrados 671 999 2.94

Anulados 8 359 0.04 ‘Anulados 1121 378 4.90
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(continuacion)

2
Senadores®

327

: Formula 1 Formula 2

Partido Votacién % Votacion %

Total 22 422 467 v 100.00 20 055 892 v 100.00
PRI ‘ 14574 114 65.00 . 14 104 695 70.34
PAN 3678 096 16.40 3564721 17.77
PSUM 866 301 3.86 846 805 4.22
PDM 438 471 1.96 376 939 1.88
PPS 375059 1.67 360 535 1.80
PST 320672 1.43 328 706 1.64
PRT , 221421 0.99 162 247 0.81
PARM 153 495 0.69 137 621 0.69
PSD 2 966 0.01 318 0.00
No registrados 11 539 0.05 11 400 0.05
Anulados 1780 333 7.94 161 905 0.80

! Plurinominales.

2 Las férmulas 1 y 2 de senadores corresponden al orden de presentacién, por entidad, en

la lista que cada partido entrega al control legislativo de la cdmara de sus candidatos propieta-

rios (dos por cada estado y dos por el Distrito Federal).

FUENTE: Diario Oficial, 8 de octubre de 1982.
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