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VOLUCION DE LA IDEA

cracia politica como teorfa y forma de gobierno aparecié desde los origenes mis-
pensamiento politico de Occidente, es decir, en la Grecia cldsica. Para la tradi-
critica, el gobierno de la mayorfa no era precisamente el mejor camino para alcanzar
a, elemento central de la polis virtuosa. En este punto Arist6teles fue claro y en-
omo formas puras de gobierno, la monarquia y la aristocracia eran superiores
emocracia; quienes gobernaban en las primeras lo hacfan en funcién de su virtud,
nto que en la dltima lo hacfan simplemente en razén del niimero. '
n realidad no serfa sino hasta el siglo xvui, cuando filésofos politicos como John
ocke o Juan Jacobo Rousseau, formularfan una teorfa democrdtica realmente positiva,
ada en el concepto de la soberania del pueblo y el contrato social. Desde esta perspec-
s6lo una estructura politica cimentada en un proceso legislativo y en un gobierno
ducto de la voluntad de la mayoria de quienes posefan la calidad de ciudadanos, y en
ivisién de los poderes, podria asegurar los derechos bdsicos del individuo y de la

ad civil frente al poder del principe, es decir, del gobierno. Quienes iniciaron y
on forma a los procesos de independencia de Estados Unidos y de la Revolucién
a, tomaron estas teorfas como explicacion razonable de la realidad y punto de par-
ara modificarla; en el primer caso se traté de un proyecto bdsicamente conservador
n el segundo, radical. Desde entonces, la practica democratica ha tenido esta ambiva-

ia. . v
"Detrés de la teorfa y la prictica de la democracia de fines del siglo xvii, se encon-
aron dos ideas centrales. La primera se referfa a la igualdad bdsica entre los hombres,
dependiente de su posicidn en la estructura de clase. No hay duda que en sociedades
tan marcadas por la desigualdad material, como eran las del mundo occidental de la épo-
Ca, la idea de una igtialdad politica independiente del rango econémico requeria de un
gran esfuerzo de imaginacién y de voluntad politica, ya que iba a contrapelo de la reali-
Fiad. La segunda idea bdsica en la teorfa democrdtica consiste en ver en el gobierno a un
mal. necesario. De ahi la importancia de disefiar arreglos que pusieran limites claros y
trictos a la accién del gobierno —los tedricos del siglo xvur tenfan en mente los innu-
Merables excesos de las monarquias absolutas— para minimizar los peligros del abuso
del poder del gobierno y, en cambio, maximizar la capacidad de éste para actuar en fun-
C10n del interés general, interés de cuya existencia no tenfan duda los proponentes de la
democracia liberal. No bien se habia iniciado el siglo x1x, cuando el socialismo pondria
€n duda la idea de que habfa en la sociedad dividida en clases un interés general. A esta
d_“da,»muy bien fundada de los socialistas, habria de responder un poco mds tarde el na-
ClQnalismo, insistiendo en que por sobre las contradicciones de las clases campeaba un
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interés nacional, nueva reformulacién de la idea del interés general. Ahora, a fines del
siglo xx, se tiene una conciencia mds o menos clara de lo limitado de este interés general
o nacional, que s6lo existe en espacios limitados y siempre dentro de la dindmica de la
contradiccidn de las clases y en el interior de cada clase. En fin, la idea de la democracia
como medio para alcanzar la sociedad justa que visualizé Rousseau hace mds de dos si-
glos ya no tiene la fuerza de la inocencia, pero dentro del moderado pesimismo u optimis-
mo con el que se ve a la realidad politica de las sociedades capitalistas y socialistas de
fines del siglo xx, la idea no ha perdido toda su fuerza, sobre todo porque su primer
supuesto —el de la igualdad bésica de todos los hombres— se ha hecho un poco més
real.

LA IDEA EN MEXICO

México surgié como pais independiente en un sistema internacional donde la democracia
politica era mds tedrica que real, incluso en los paises centrales o dominantes. Practica-
mente desde el principio de la vida independiente de México, las ideas libertarias de los
tedricos europeos y norteamericanos de la democracia encontraron eco en un pequefio
grupo de mexicanos, que por su visién del mundo y su situacién social relativamente mar-
ginal, se propusieron como meta moldear a México partiendo de la idea de que era posi-
ble y conveniente reconstruir a la desigual y fragmentada sociedad mexicana segin los
principios de la democracia politica.

El entusiasmo de los demdcratas mexicanos —verdaderos radicales, dado el contexto
social del que partian— habria de llevar a la creacién del Partido Liberal, que se propuso la
tarea herciilea de amoldar a la sociedad mexicana a los dictados de la teoria. Lorenzo
de Zavala es, quizd, quien mejor ejemplifica al liberal radical e intransigente de la época.
El, que no habia vivido el trauma de la guerra de Independencia, no tuvo el miedo a las
multitudes que mostraron otros que atin recordaban la feroz guerra de razas y clases que
se habfa desatado en 1810. De ahi su propensién a arengar a las muchedumbres para mo-
vilizarlas a la accién directa, e imponer, en nombre del pueblo, sus soluciones politicas.
Los enemigos de estos demdcratas —los conservadores— siempre mantuvieron muy viva
la memoria de lo que ellos consideraron los excesos inadmisibles cometidos por la insur-
gencia, por la chusma. El mejor exponente de esta posicién fue, sin duda alguna, Lucas
Alamén. Para este inteligente y bien documentado exponente del conservadurismo, el pue-
blo, o mds exactamente, la plebe —en particular la mexicana— era incapaz de razonar al
punto de reconocer cudles eran sus verdaderos intereses, y por tanto no se le podfa confiar
la menor responsabilidad politica sin correr el riesgo de que se dafiara a si mismo y
a la sociedad en su conjunto. Para Alamdn y los suyos, el buen gobierno era un asunto
de minorfas excelentes y nada més. Los conservadores mexicanos se consideraron realistas
politicos, y desde el principio vieron a la democracia liberal como una utopfa peligrosa. -
El antagonismo entre las dos posiciones habria de desembocar final y fatalmente en una
crisis de hegemonia y en una larga y cruel guerra civil con ribetes internaciona-
les, guerra que sélo termin6 con el triunfo liberal, la marginacién politica de la Iglesia
~—el elemento mds conspicuo del bando conservador— y del ejército, y: la restauracién
de la Reptiblica.
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LA PRIMERA FRUSTRACION

El triunfo liberal de 1867 debié de marcar el principio de la vida republicana y democrati-
ca en México, pero no fue asi. Como todos sabemos, el proceso politico bajo el dominio
liberal siguié siendo, bdsicamente aungue no exclusivamente, un asunto de élites, y no
pasé mucho tiempo antes de que desembocara en la dictadura mds estable y eficaz que
el México independiente habfa conocido: la dictadura liberal de Porfirio Diaz, que se im-
planté como tal a partir de la tercera presidencia del héroe de la guerra contra los france-
ses, en 1888. Esta dictadura no pudo encontrar solucién a sus crecientes contradicciones
_ politicas y fue derrocada en 1911 al grito democrético y liberal de ‘‘sufragio efectivo, no
 teeleccidn’’, siendo lo segundo una mera condicidn para lo primero. Asf pues, la Revolucién
mexicana se inicié como un mero intento de hacer realidad la democracia politica, forma
de gobierno que se suponia debia de haber quedado establecida de manera definitiva
puesto que habia sido el producto de una guerra civil— 44 afios atrés.
(Por qué empezar de nuevo?, ;qué habia fallado?, ;por qué resultaba tan dificil hacer
entrar a México en la moderna corriente de la democracia politica, pese a existir desde
1857 un ordenamiento constitucional basado en la soberania del pueblo y el gobierno re-
resentativo? La respuesta ahora resulta clara, no fallaron tanto los hombres como los
upuestos de que habian partido.

EL TERRENG INFERTIL

_ Espania fue una de las primeras sociedades feudales que dio forma a un Estado nacional,

_ esdecir, a una estructura de gobierno nueva y que, con cambios, perdura hasta la actuali-
dad. El Estado espaiiol fue el producto de una monarquia que aproveché la larga guerra
de la reconquista para limitar los privilegios y autonomia de la nobleza, y concentrar en
‘sus manos los recursos suficientes para crear una organizacion burocrdtica y centraliza-
“dora capaz de levar a cabo con éxito no sélo la expulsién de los moros sino empresas
nacionales de cardcter global, como fue la conquista de América.

En el Estado nacional espafiol la monarquia pudo convivir con un cierto grado de
autonomia local —herencia feudal imposible de erradicar del todo—, pero en las colonias
americanas la Corona no alenté el autogobierno, al contrario, hizo lo que pudo por limi-
tarlo o eliminarlo. La autonomia que hubo en las regiones y pueblos de la Nueva Espafia,
fue mds de hecho que de derecho. Fueron las grandes distancias y la debilidad relativa
del Estado espafiol, lo que dio una cierta libertad a los grandes sefiores de la tierra, penin-
sulares y criollos, frente a los virreyes que la Corona mandé a las tierras novohispanas.
Fue también la necesidad de preservar los pueblos de indios como unidades viables para
que proveyeran de mano de obra a la economia de mercado de la Colonia, lo que hizo que
se permitiera la sobrevivencia de una estructura de autoridad local en estos pueblos. Sin
embargo, el marco legal en que tanto blancos como indios quedaron incorporados al fina-
lizar la conquista, fue hecho para ellos por el Consejo de Indias en Espafia, pero sin el
concurso de ellos. Asf pues, en el México colonial, no hubo el tipo de autogobierno que
existid, por ejemplo, en las colonias inglesas establecidas al norte de las posesiones espa-
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fiolas. Serfa precisamente la defensa de esta autonomia ya alcanzada, lo que llevarfa a
los patricios norteamericanos a declarar su independencia de Inglaterra en el siglo xvu,
en tanto que en México, quienes iniciaron el movimiento en contra de la metrépoli no
buscaban restituir una libertad politica arrebatada, sino apenas iniciarla.

En el México colonial, ¢l ejercicio del autogobierno fue muy limitado. En la sociedad
no indigena, los procesos electorales se circunscribieron a la formacidén de los cabildos
y a las elecciones internas de las drdenes y comunidades religiosas y de los gremios. La
designacion de los cargos de autoridad y religiosos dentro de las comunidades indigenas
fueron el otro espacio de autonomia polftica en los trescientos afios de historia colonial.
Pero por lo que se refiere a la gran politica, es decir, al nombramiento de virreyes, inten-
dentes, corregidores, etc., © a poljticas generales, . la situacién la resumié muy bien el
virrey marqués de Croix, quien en 1767, es decir, en la época de la centralizacién bor-
bdnica, sefialé a todos los novohispanos que en asuntos de alta politica: ““Los sibditos
del Gran Monarca que ocupa el trono de Espafia, nacieron para obedecer y callar.”” El
despotismo tlustrado fue la verdadera realidad de la Nueva Espaiia hasta antes de lograr
su independencia.

En resumen, en materia de autogobierno —un cimienio sobre el que otras sociedades
construyeron el edificio de la democracia politica moderna—, la tradicién de que disponfa
México cuando inici6 su vida independiente era muy pobre, sélo existia en algunas
dreas muy concretas de la vida de las corporaciones, pero pricticamente estaba ausente
en aquello que se referfa a la sociedad en su conjunto, en lo que el virrey llamé
asuntos de alta politica, es decir, en lo relativo al proyecto general, al de la sociedad
€N su conjunto.

Como si lo anterior no fuera suficiente, la democracia que los liberales deseaban
introducir en México en el siglo xix tenia otro obsticulo tan 0 mds serio que el anterior;
la ausencia de una verdadera nacién. A diferencia de los paises que entonces representa-
ron ejemplos de modernizaci6n politica por la via democrdtica, como Francia, Inglaterra
o Estados Unidos, México era un pais con una sociedad en extremo heterogénea. Por
un lado estaba la divisién de clases con contrastes quizd mds marcados que en otras par-
tes, pero por el otro también existia una diversidad cultural enorme. El grupo indigena,
que era el mayoritario, se encontraba muy alejado de los valores y visién del mundo que
prevalecian en el México criollo e incluso en el mestizo; por otro lado, también los indi-
genas distaban de ser un grupo social compacto, la diversidad de lenguas y tradiciones
los hacia extrafios a unos respecto de otros; sélo la religién los unfa, aunque cada grupo
diferfa en la forma como habian adaptado el catolicismo espafiol a su vida cotidiana. En-
tre mestizos y criollos las diferencias econémicas y culturales tampoco eran de poca mon-
ta. Finalmente, la ausencia de grandes rios navegables y la presencia de enormes cadenas
montafiosas impidieron la creacién de una red de comunicacién nacional, por lo menos
hasta antes de la introduccién de ferrocarril a fines del siglo xix, lo que facilit6 el aisla-
miento regional y la ausencia de una verdadera conciencia politica nacional en el grueso
de los mexicanos. A esta lista de obstdculos sociales para la creacién de una democracia
politica liberal se pueden afiadir otros factores, como el analfabetismo, la debilidad del
sistema educativo formal, la actitud depredadora del ejército, la aguda lucha entre el débil
aparato estatal y la [glesia. Todos ellos conspiraron en contra de la creacién de los prerre-
quisitos econémicos, sociales y culturales que requerfa la democracia liberal. El ejercicio
de la soberanfa popular —en todas partes mds teérico que real— era una imposibilidad
en México debido a que realmente no existia un pueblo, sino un agregado de muchas so-
ciedades y culturas locales.
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Una buena parte de la historiografia posterior a 1910 ha presentado a la dictadura
porfirista (1877-1911) como el resultado de la tradicién de un lider —don Porfirio— y-
un grupo —los llamados *‘cientificos’’— al programa liberal que defendieron antes, cuan-
do debieron de triunfar sobre sus enemigos conservadores y sus aliados extranjeros Sin
embargo, una visién menos partidaria y un poco mds objetiva, quiz4 pondrfa mayor énfa-
sis en las enormes dificultades —quizds imposibilidad— de que la democracia liberal hu-
biera podido florecer en México en el siglo pasado. :

Cualquiera que sea ¢l juicio que uno pueda tener con relacién a la transformacion
del gobierno inicial de Porfirio Diaz —logrado por la via de las armas y no de los votos—
en una dictadura, y de los medios que usé para consolidarla, es dificil negar que algunos
de los cambios politicos que entonces tuvieron lugar —la centralizacién y pacificacion—
y los econémicos —en particular el tendido de casi 20 000 kilémetros de vias férreas,
la destruccién de las alcabalas, la profesionalizacion del ejército, la incorporacién de
zonas en los extremos del pafs al ritmo de la vida nacional, el aumento en el intercambio
comercial de México con el resto del mundo, etc.— sirvieron para empezar a dar conteni-
do real a la idea de que México era realmente una nacién. Fue precisamente la transfor-
macién material que México experimentd bajo la dictadura porfirista —y las contradicciones
de esta forma de gobierno— lo que le permitiria a los opositores contar con una respuesta
nacional a su llamado a derrocar por la fuerza de las armas al gobierno oligdrquico, per-
sonalista y dictatorial impuesto por el viejo héroe. de la lucha contra la intervencion, y
que se habfa convertido en un obstdculo imposible de eludir en el proceso de hacer de
Meéxico un pais politicamente moderno y dindmico. :

LA REVOLUCION Y SU IDEA DE LA DEMOCRACIA

No deja de llamar la atencién el hecho de que la Revolucién mexicana se iniciara con
un programa politico tan simple, como fue el Plan de San Lu's de Francisco I. Madero.
La esencia del llamado maderista a la insurreccién en 1910 nc era algo que el mexicano
comiin y corriente pudiera ligar a su experiencia —como s fue el caso, un poco mds tarde
con el Plan de Ayala de Emiliano Zapata, por ejemplo— sino algo muy alejado de la prac-
tica politica real: la democracia politica liberal.

Es probable que el llamado del maderismo a principios del siglo xx para dar vida
a una democracia prometida por los liberales el siglo anterior, tuviera sentido para aque-
llos miembros de las clases altas porfiristas que se sentfan marginados —como fue el caso
de Madero— e incluso para un buen nimero de integrantes de las clases medias que ha-
bian visto crecer sus filas gracias a los cambios econdmicos propiciados por la dictadura
liberal, pero que se sentfan —y con razén— mal compensados en lo material, y excluidos
del ejercicio del poder y del disfrute de un prestigio social acaparado por la oligarquia.
Sin embargo, para las clases mayoritarias, la lucha a muerte contra la dictadura no debié
de tener mucho sentido si sélo se hacfa en defensa de principios tan abstractos y alejados
de su experiencia, cultura y expectativas, como podia ser el sufragio; de ahf que, en reali-
dad, su participacién en el combate se dio en funcién de agravios muy concretos: los abu-
sos de los jefes politicos o de los grandes propietarios locales, la recuperacién de derechos
de propiedad perdidos, el arreglo de cuentas con los enemigos personales o la mera ex-
pectativa de un cambio positivo en sus condiciones individuales a través de la guerra.
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En el discurso revolucionario posterior a Madero, la invocacién de la democracia
politica como la gran legitimadora de la lucha fue una manera de resumir, y cubrir con
el manto de la legitimidad que tal concepto habia ganado en otras latitudes, demandas
mds concretas y particulares. Sea como fuere, el nuevo régimen que poco a poco fue sur-
giendo de las cenizas del porfiriato y de la destruccién de la etapa maderista, mantuvo
a la democracia politica como una meta pero en su préctica cotidiana mostr6 un singular
realismo que le permitié desentenderse de poner en préctica los postulados democriticos
del liberalismo y en cambio enfrentar aquellas demandas que eran mds précticas y cerca-
nas a lo que el grueso de los mexicanos entendian y esperaban de la politica.

En 1917, la Revolucién dio forma a un sistema legal que remplazd a la inoperante
Constitucién de 1857. Desde luego, el nuevo ordenamiento constitucional partié de la idea
de que México deberia ser una sociedad regida por un sistema politico democratico, don-
de el voto y un sistema de partidos determinarian quiénes deberfan asumir Ja direccién
del gobierno y del Estado. Pero la nueva Constitucién también reconocié que la democra-
cia politica no era la tinica meta de la Revolucién, y quizd ni siquiera la principal. En
un pais campesino, la Constitucién revolucionaria abrié la posibilidad de una reforma agra-
ria; en una sociedad que apenas estaba entrando en la época fébril, la nueva legislacién
reconoci6 los derechos del trabajo en su relacién con el capital; en una nacién con una
economia dependiente,’la ley fundamental puso el acento en la propiedad nacional de los
recursos naturales y en la primacfa de los intereses nacionales sobre los extranjeros.

Desde el principio, la élite revolucionaria dirimié sus diferencias internas de manera
violenta, pero a partir de fines de 1920 lo peor de la guerra civil qued6 atrés; poco-a poco
el proceso por medio del cual los nuevos lideres decidirdn quiénes de entre ellos deberian
ocupar los puestos de mando, se fue haciendo mds pacifico, institucional y predecible,
aunque no democrético. La creacién en 1929 de un gran partido de los vencedores —el
Partido Nacional Revolucionario (PNR)— habria de resultar de una enorme importancia
al implantar una disciplina notable entre los miembros de la llamada *‘familia revolucio-
naria’’. A partir de la presidencia del general Ldzaro Cdrdenas (1934-1940), este partido
dio el ‘control de todos los hilos politicos de la vida nac1onal al presidente, o mejor dicho,
a la institucion presidencial. ,

Pero si bien la creacidn del partido revolucionario fue importante para introducir or-
den en los procesos internos del grupo en el poder, su contribucién a dar contenido a los
principios de la democracia politica —ya de por si relegados por la élite revolucionaria—
result6 francamente negativa. Desde el principio del nuevo orden quedd claro que el gru-
po revolucionaric no habria de permitir que el proceso electoral —cuyas formas, aunque
no su contenido, se observaron de manera mds o menos escrupulosa desde 1916— fuera
realmente el medio para decidir quién deberfa ocupar los cargos de *‘eleccién popular’”.
Las campanas electorales nacionales o locales sirvieron mds para que las fuerzas politi-
cas 'y los candidatos oficiales concertaran acuerdos, que para dar a los electores la oportu-
nidad de decidir con su voto quiénés y con qué programas habrian de gobernar. Desde
la primera campafia presidencial del partido del gobierno, que enfrenté en 1929 a un os-
curo candidato oficial —el ingeniero y general Pascual Ortiz Rubio— con un fogoso inte-
lectual de origen maderista y transformado en critico de quienes en ese momento tenfan
en sus manos la direccién de la Revolucién —José Vasconcelos—, quedé claro que las
urnas no habrian de desempefiar ningiin papel decisivo en la vida politica de México, y que el
resultado de las elecciones estarfa determinado de antemano. Y lo anterior no s6lo ocurrid
en el proceso electoral entre el PNR y sus opositores, sino también en el interior mismo
del partido. En su primera convencidn, aquella celebrada en Querétaro en marzo de 1929,
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el grueso de los convencionistas llegaron convencidos y deseosos de apoyar el nombra-
miento del general Aarén Sdenz para candidato a la Presidencia, pero la ciipula del parti-
do —encabezada por Plutarco Elfas Calles— decidi6 otra cosa, y fue asi como Pascual
Ortiz Rubio, un personaje sin grupo politico propio y enteramente dependiente de Calles,
llegé a ocupar la Presidencia de la Republica, aunque sélo por un breve tiempo.

Las caracteristicas del PNR en su origen se mantuvieron a lo largo de las varias trans-
formaciones del partido, es decir, cuando cambié a Partido de la Revolucién Mexicana
a fines de los afios treinta y a Partido Revolucionario Institucional a mediados de los cua-
renta. El innegable apoyo.de masas, aunado a la manipulacién de los procesos electora-
les, .incluido el fraude, le permitieron al partido oficial negar a sus oponentes cualquier
oportunidad de llegar a ocupar, no digamos ya la Presidencia, sino una gubernatura o in-
cluso una sola posicion en el Senado desde 1930 a la fecha. Pasada la etapa de consolida-
cién, a los oponentes ‘‘leales’’ del gobierno sélo se les permitié ganar unas cuantas
posiciones en la Cdmara de Diputados y un puﬁado de alcaldias, nada mds. A la plurali-
dad interna del partido dominante no le fue mejor; todos aquellos que buscaron ganar apoyos
dentro del partido pero sin contar con la anuencia del presidente de la Repiblica —jefe
indiscutible de esa institucion politica a partir de 1935— no tuvieron oportunidad alguna
de hacer avanzar sus intereses, lo que llevé a algunos miembros prominentes de la llama-
da “‘familia revolucionaria’’ a dejar el partido oficial y presentarse en la arena politica
como lideres de partidos de oposicién creados al calor de alguna de estas crisis; los casos
mds prominentes fueron los de Juan Andrew Almazan en 1940, Ezequiel Padilla en 1946
y Miguel Henriquez Guzmdn en 1952, todos ellos fracasaron en sus intentos de llegar
al poder en contra de la voluntad presidencial. A partir de las elecciones de 1958, la Pre-
sidencia impuso plenamente su voluntad, pues desde entonces y hasta hace muy poco,
ninglin miembro del partido oficial intenté abiertamente recurrir el apoyo de las bases
para contrariar una decisién presidencial que le ha sido adversa. Desde 1958, el nombra-
miento del candidato oficial a la Presidencia de la Republica, a las gubernaturas y al Con-
greso, asi como.a las alcaldias de las prmcxpales ciudades, se consideré como un derecho
indiscutible del premdente y la expresion mds acabada de su poder y de la centralizacién
politica del sistema mexicano.

Desde su transformacién de pPrRM en PRI, el parndo oficial fue dejando de lado algu—
nas de las caracteristicas esenciales de los partidos politicos —en particular su capacidad
de participar en la toma de decisiones y ser instrumento indispensable para llegar a ocupar
los altos cargos politicos y administrativos—, para convertirse mds. y mds en una mera
magquinaria electoral dependiente del gobierno federal. Salvo contadas excepciones, es po-
sible decir que desde los afios cincuenta, si no es que antes, el partido oficial practicamen-
te desaparece al final de una campafia electoral, para volverse a activar no cuando
acontecimientos sociales importantes pudleran requerirlo, sino cuando el calendario mar-
ca el principio de la siguiente campafia electoral Fuera de las campaiias electorales, el:
PRI perdid su razon de ser. Cet ~ :

LA ALTERNATIVA A LA LEGITIMIDAD DEMOCRATICA

De acuerdo con lo dicho hasta aqui, resulta claro que si bien la democracia polmca fue
la bandera original de la Revolucién mexicana, en la realidad no Hego a echar rafces en
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el nuevo régimen. Sin embargo, no hay duda que la gran estabilidad politica de que ha
gozado México desde 1920 —fecha en que tuvo lugar la dltima rebelién militar exitosa—,
y que no tiene paralelo en la historia latinoamericana, se explica en gran medida por el
hecho de que’el régimen que surgié de la Revolucién fue visto como legitimo por el grue-
so de la poblacién la mayor parte del tiempo. Pero si la legitimidad no la pudo haber lo-
grado por la via electoral ;de dénde procedié ésta? La alternativa a la democracia politica
como forma de legitimidad provino de la capacidad y voluntad del grupo revolucionario
y de sus herederos, para dar respuesta, aunque de manera distorsionada e insuficiente,
a las demandas materiales de un buen nimero de mexicanos. Se intercambid el ‘‘sufragio
efectivo’” que habfa ofrecido Madero en 1910, por el ejido, los- sub51dlos a los articulos:
de primera necesidad, la proteccién arancelaria, etcétera.

La Revolucién destruyé de manera efectiva el aparato politico de la oligarquia porfi-
rista y abri6 cauces para que los sectores medios pudieran ascender en la escala social.
El sistema educativo que poco a poco se fue construyendo a partir del fin de la guerra
civil, permiti6 a la clase media aspirar a ocupar cualquier puesto en la administracién
ptiblica e incluso hacerse un lugar importante en la gran empresa privada. Esto fue, para
muchos miembros de este sector, mds importante que la alternancia de los partidos en
el poder.

La reforma agraria y la destruccién de la gran hacienda permitié que el nuevo régi-
men incorporara a la gran masa campesina al partido oficial a través de la organizacién
ejidal y la esperanza de lograr en el futuro una parcela para todos aquellos que quedaron
fuera. A partir de la enorme distribucién de tierras que hizo el general Cérdenas en los
anos treinta, el México rural se convirtié en el sélido cimiento del gobierno y del régi-
men, sin que el cardcter autoritario de éste fuera un elemento xmportante en las considera-
ciones y cdlculos de los lideres agrarios.

La aceptacion de los sindicatos como actores legitimos, y su posterior incorporacién
al partido oficial a través de la Confederacién de Trabajadores de México (ct™) y de otras
centrales y grandes sindicatos nacionales, le permitié al régimen hacer del sector laboral
un aliado —y subordinado— de enorme utilidad, pues le aseguré en los centros urbanos
“una base social organizada y disciplinada, que desempefi6 en las ciudades un papel simi-
lar al que el ejido y sus organizaciones tuvieron en las zonas rurales. Todo el enorme
aparato de seguridad social, de subsidios al consumo popular, la expansién de la educa-
cién gratuita, los proyectos de vivienda popular, de dotacién de servicios publicos, etc.,
mostraron al trabajador —asi como a un buen nimero de mexicanos del sector popular
que se encuentran sin la proteccién sindical— la conveniencia de contar con la buena
volutad del gobierno y de su partido para hacer frente a sus necesidades m4s apremiantes.
La cooptacién sistemdtica de los lideres obreros, reforzé esta liga entre sindicatos y go-
bierno. En estas condiciones, a pocos debe extrafiar que en caso de que el trabajador se
interese por la democracia, este interés se centre mds en la democracia interna de los sin-
dicatos que en aquella que se refiere al sistema politico en general. En realidad, el grueso
de las organizaciones sindicales mexicanas se encuentran encuadradadas dentro del eri,
y sus dirigencias han sido uno de los elementos mds reacios a permitir que la vida politica
nacional se rija de acuerdo con la observacién de las normas propias de la democracia
politica, pues ello repercutiria inevitablemente en un cambio de las reglas del juego politi-
co dentro de las organizaciones laborales, lo que afectaria enormemente los intereses
creados. o . ,

~ El otro gran actor politico mexicano es el sector empresarial, la. burguesfa grande
y mediana. Este grupo sélo parcialmente quedd incorporado en el partido oficial, pero
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ello no impidi6 que, a final de cuentas, fuera el gran beneficiado por la accién de Estado
a partir del momento en que el grupo gobernante se decidi a apoyar una industrializacién
a base de sustitucién de importaciones en los afios cuarenta. La relacién entre el gran ca-
pital y el gobierno no ha sido ficil, pero no creo que sea una exageracion sefalar que
sin el apoyo del segundo el primero no hubiera podido expandirse como lo hizo a partir
de la segunda guerra mundial, es decir, cuando México entrd definitivamente en el pe-
riodo posrevolucionario. Con sus altas y sus bajas, la relacién entre la burguesia privada
y-lo que se puede llamar la burguesia estatal, fue estrecha desde que la Revolucion se
consolids, pero sobre todo cuando qued atrds la etapa de las grandes movilizaciones,
politica populista y de masas, con que el cardenismo dio forma definitiva al nuevo régi-
men. Para el sector privado, que nunca logré una verdadera independencia frente a la
élite politica, la legitimidad del régimen dependia no de su naturaleza democratica —que
nunca se desarrollé— sino de su capacidad de mantener bajo control la accién del sector
obrero, asi como de desarrollar un sistema de proteccién tarifaria, de incentivos fiscales,
subsidios y construccién de infraestructura, que le permitiera un nivel de ganancia ade-
cuado. Mientras la politica econémica fue capaz de mantener una tasa. promedio de
crecimiento anual del producto interno bruto de 6%, las objeciones empresariales a la
naturaleza no democratica. del sistema politico fueron pocas. Por ello, pese a que una
buena parte de las organizaciones empresariales no tienen cabida en el partido del gobier-
no, pocos empresarios buscaron afiliarse y participar en los débiles partidos de oposicion
de derecha. A partir de su derrota militar y.politica de la guerra cristera, la Iglesia catoli-
ca, otro gran actor de la vida politica mexicana, acepté un modus vivendi con el nuevo
régimen, que se afianzé a partir del gobierno de Avila Camacho, cuando la accién oficial
dej6 de insistir en aplicar los preceptos constitucionales al pie de la letra a fin de obligar
a la Iglesia a abandonar su espacio en el sistema educativo privado. A cambio del abando-
no del espiritu anticlerical de la Constitucién de 1917, la Iglesia y sus organizaciones se
retiraron a las margenes del sistema politico ddndole un apoyo tdcito al régimen en su
conjunto, aunque haciendo sentir su presencia y potencial politico de tarde en tarde para
reafirmar los términos del acuerdo, que.no por informal fue menos efectivo.

A raiz de la confrontacién entre México y Estados Unidos, motivada por la Revolu-
¢cién mexicana, la gran potencia dominante en América Latina acusé muchas veces a Mé-
xico de no contar con un sistema de gobierno legitimo. Sin embargo, cuando aminord
el nacionalismo y antiimperialismo de los gobiernos revolucionarios y, sobre todo, cuan-
do a raiz de la segunda guerra mundial México y-Estados Unidos actuaron de manera
concertada en el plano internacional, el cuestionamiento de la legitimidad del sistema
politico mexicano desapareci6. De esta manera, a partir de principios de los afios cuaren-.
ta, en el discurso oficial norteamericano, en su prensa e incluso en sus andlisis académicos,
México fue colocado entre las democracias, pese a no haber cambiado en lo fundamental
su sistema de gobierno respecto a la etapa anterior. \

LA NUEVA ETAPA

Los cambios en la sociedad mexicana posrevolucionaria —crecimiento demogriéfico, in-
dustrializacién, urbanizacién, aumento en el nivel de escolaridad y otros similares— fue-
ron creando las condiciones para un cambio en las précticas politicas, pero ese cambio
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no se dio. En-1958, a'raiz del conflicto entre ferrocarrileros y gobierno, la liberaliza-
"cién en las practicas politicas de los sindicatos sufrié un retroceso que congelé por mucho
tiempo todo cambio en esa drea. Diez aiios mds tarde, en 1968, un importante sector urba-’
no y de clase media, exigié con su presencia en las calles un mayor contenido de demo-
cracia y pluralidad en el sistema politico, y un abandono'de las practicas autoritarias més
obvias. Otra vez, la respuesta desde el gobierno a estas demandas de reforma estuvo lejos
-de propiciar la'adaptacién de las estructuras politicas a su nuevo ambiente social y econ6-
-mico; la brutal violencia con que se reprimié a quienes exigian el cumplimiento cabal
de los viejos principios democrdticos, significé una pérdida sustantiva de legitimidad del
régimen, que se traté de recuperar a través ¢e una serie de reformas politicas en los afios
setenta, que se dieron conjuntamente con el desarrollo de una pequefa *‘guerra sucia’’
que se llevo a cabo contra qmenes respondleron a la violencia del 68 con la vio-
‘lencia. .

La crisis econdmica iniciadaen 1982 y prolongada hasta el momento de escribir estas?
lineas, fue resultado de graves problemas estructurales del modelo de desarrollo que Mé-
xico adopté desde los afos cuarenta: La pérdida de dinamismo de la' economia, una deuda
externa que superd los cien mil millones de délares y la-nacionalizacion de la banca priva-
da, rompieron el entendimiento bdsico entre el sector privado y el gobierno y revivié la
desconfianza entre los sectores medios en relacién con la naturaleza del sistema politico.
La politica de austeridad en el gasto con que se debi6 responder a la crisis erosiond las
bases del entendimiento entre el gobierno y los sectores populares al hacer perder de ma-
nera considerable el poder de compra de los salarios e impedir la creacién de empleo al
ritmo requerido por el crecimiento demografico. Finalmente, en el plano internacional,
la defensa del principio de no intervencién frente a los abiertos esfuerzos ‘del gobierno
_norteamericano por acabar con el gobierno revolucionario de Nicaragua -—al que conside-
ré influido en lo fundamental por la Unién Soviética— llevé a que en Estados Unidos
se redescubriera la naturaleza no democrética del régimen mexicano.

En la primera mitad de los afios ochenta, y como resultado de la crisis econémica,
la expansién del enorme aparato: estatal se detuvo y en su lugar se inic¢ié una politica
deliberada de contraccién del mismo. México —junto con otros paises de América Latina—
entrd entonces en un periodo de réajuste y redefinicion de la relacion entre el gobierno
y el Estado porun lado y la sociedad civil y el mundo externo, por el otro. A la incapaci-
dad del gobierno por dar la respuesta tradicional a las demandas de los diferentes actores
politicos importantes, le deberd seguir, necesariamente; una redefinicién de todo el pacto
politico en que se sostenia la dindmica del México posrevolucionario, una dindmica pro-
pia de un sistema de partido dominante y autoritarismo benigno. De no conseguirse esa
redefinicién en términos positivos, se corre €l peligro de caer en un estancamiento, en
un proceso de degeneracién dela estructura politica que, a la larga, se convertlrla en un
callejon sin salida.

Hoy, un buen mimero de sectores sociales pohtlcamente activos buscan prec1samente
en el ejercicio efectivo de la democracia politica, el principio de una férmula que dé a
Meéxico un sistema politico adecuado a la nueva etapa histérica en que ha entrado, y sin
perder la estabilidad que con tanto trabajo y sacrificio se logré en el pasado. Sin embargo,
debemos aceptar que en la tradicidn politica mexicana la democracia formal no figura como
préctica, sino como mera propuesta que no alcanzé a cuajar. As{ pues, la demanda demo-
cratizadora que a partir de 1982 ha ganado adeptos 1o mismo entre la clase media, que
entre grupos empresariales, partidos de 1zqu16rda y derecha, intelectuales, universitarios,
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movimientos sociales, no tiene entre nosotros tradicién, es decir, significado concreto.
De ahi que sea tan importante saber c6mo se puede lograr la transicién pacifica y ordenada
del autoritarismo a la democracia, como saber cudl va a ser el contenido concreto de esa
demanda generalizada de democracia. Democracia ;para qué?



