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Lorenzo Meyer
La democracia politica: esperando a Godot

En la obra teatral Esperando a Godot, Samuel Beckett hace que
sus dos personajes centrales, Vladimir y Estragon, oscilen entre la
esperanza y la desesperacion mientras aguardan a quien les dio cita:
Godot. En la espera, la situacion fluctua entre lo incierto y lo ab-
surdo. La obra finalmente termina sin que llegue Godot, pero a la
vez se mantiene abierta la posibilidad de que acuda a la cita y con
ello que, finalmente, la angustia producida por la espera lleve a un
suicidio o que llegue Godot antes y todo se vuelva a replantear,

No es dificil encontrar una similitud entre la situacion plantea-
da por Beckett y la espera mexicana —espera y blusqueda— de un
encuentro real y definitivo con la democracia politica. En efecto,
también nosotros oscilamos entre la esperanza y la desesperanza;
también nuestra vida puablica esta llena de incognitas en las que
abundan los absurdos. Finalmente, hay una diferencia: lo que hoy
esta en juego en la vida piblica mexicana es mucho, por tanto es
necesario que la democracia llegue finalmente a la cita, una cita
que, como la de Godot, se ha pospuesto mucho. La alternativa de
Beckett —el suicidio del sistema— no vale la pena contemplarla pues
el costo humano y politico que acarrearia seria enorme, absurdo.

Al filo del siglo XXI nuestro encuentro definitivo con la demo-
cracia politica sigue siendo incierto porque en primer lugar y sobre
todo, no contamos con una tradicién al respecto. En el mejor de los
casos podemos decir que las practicas democraticas mexicanas han
sido restringidas tanto en el espacio como en el tiempo.

La tradicion

La primera eleccion que tuvo lugar en Meéxico, siguiendo los
canones de la tradicion occidental, fue la de Hernan Cortés. En esa
ocasion, los alcaldes y regidores que Cortés habia designado con
bases legales muy dudosas al crear la Villa Rica de la Veracruz, lo
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188 Lorenzo Meyer

eligieron a él para ocupar el cargo de Justicia Mayor y Capitan Ge-
neral. El objeto de la maniobra fue dar un barniz legal al rompi-
miento de Cortés con el gobernador de Cuba. Se inicio entonces
una tradiciéon politica mexicana: el divorcio entre las formas y su
contenido.

Desde entonces y hasta poco antes de la Independencia, la tra-
dicion electoral de México —y de Espana— se restringio a los cabil-
dos y a las elecciones internas de las 6rdenes y comunidades reli-
giosas y de los gremios. Vale la pena mencionar aqui que los pro-
cesos de eleccion para los cargos publicos en las comunidades in-
digenas, que si bien eran un tanto sui generis por lo que a las for-
mas se refiere, en el fondo resultaron ser, quiza, los mas genuinos,
En todo caso, esta democracia se practico siempre en universos res-
tringidos y no se eché mano de ella para designar a las maximas
autoridades del Reino de la Nueva Espana.

Al iniciarse el siglo XIX la monarquia espanola entr6 en una
profunda crisis como resultado de la invasién napoleodnica a la pe-
ninsula ibérica. Ante la ausencia del rey —tomado prisionero por
los franceses— se inici6 en Espaina y en sus colonias de ultramar un
periodo en que la suprema autoridad debi6é buscar su legitimidad
ya no en la herencia sino en la voluntad del pueblo, camino que
habia sido desbrozado por Estados Unidos y Francia. En efecto, la
Junta Central de Sevilla, establecida a raiz de la prision de Fernan-
do VII y del levantamiento popular contra Napolebn, expidi6 en
1809 un decreto para elegir representantes ante un 6rgano supremo
que ejerciera el poder en nombre del monarca prisionero, y que de-
beria de incluir a sibditos nacidos no solo en la propia Espana sino
también en las colonias. Fue en estas circunstancias un tanto excep-
cionales que Miguel de Lardizabal, tlaxcalteca residente en Espafia,
resulto ser el primer mexicano electo diputado.

Al estallar la rebelion de independencia, la Constitucion de
Apatzingan decretd que las autoridades de la nacion que estaba por
nacer fueran elegidas por el sufragio de todos los varones mayores
de 18 anos que tuvieran “‘empleo, o modo honesto de vivir”. Lo-
grada la independencia, en México y en toda Ameérica Latina se
debatio la idoneidad de la democracia y del sufragio universal. Bo-
livar, pese a su liberalismo, consideraba a la democracia inviable y
un terrible error. Finalmente, la idea de la democracia y la voluntad
popular, como la fuente de la autoridad legitima se impuso y asi
quedd asentado en la Constitucion de 1857. Sin embargo, esta for-
ma democratica quedo asentada sobre un sistema electoral de na-
turaleza indirecta y sin voto secreto. En la realidad, las elecciones
en el México de la segunda mitad del siglo XIX no fueron la via
real de acceso al poder. Como antes, la fuerza y la negociacion en-
tre los poderosos continuaron siendo los que decidieron quién y
como habria de gobernar a México. Sin embargo, la democracia
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como ideal se mantuvo y las formalidades electorales, aunque
vacias de contenido, se observaron puntualmente. Esto resulté par-
ticularmente cierto a partir de la tercera presidencia del general
Diaz (1888-1892), cuando la accién politica de caracter indepen-
diente dejo de tener significado. El surgimiento del movimiento
reyista al principiar el siglo XX y sobre todo el maderismo antirre-
eleccionista, exigieron devolver su sentido a los procesos electora-
les, pues la sociedad mexicana vio en estos movimientos una opcion,
si no de programa al menos de equipo politico.

La caida de la larga dictadura de Porfirio Diaz en mayo de 1911,
se debid a una movilizacion y rebelion multiclasista que se cobijé
bajo un lema politico muy simple, y cuya demanda central fue de
caracter democratico formal electoral: “‘sufragio efectivo”. El otro
lema del movimiento insurgente, el de la “no reeleccién” simple-
mente prentendia asegurar la observancia del principio basico: el
respeto al voto.

La Revolucion Mexicana reafirmé desde su origen que la legiti-
midad del ejercicio del poder habria de depender en su base del pro-
ceso electoral como nunca antes. Lo novedoso del caso —y el reto
al futuro— era que, en la experiencia historica concreta del pueblo
mexicano, las elecciones nunca habian tenido el papel que el lema
revolucionario de 1910 parecia implicar. En realidad, el maderismo
no significaba simplemente el retorno de un derecho democratico
conculcado, sino era en realidad la demanda de algo realmente nue-
vo, algo revoluclonano

La eleccion constitucional en octubre de 1911 del lider insur-
gente triunfante, Francisco I. Madero, como premdente de la Repu-
blica, resultd ser, sin duda, la primera experiencia de democracia
pohtlca nacional genuina del México moderno. Sin embargo, in-
cluso esta eleccion, aunque libre, careci6 de un elemento de
competitividad real, Madero fue, de hecho, candidato tnico, des-
pués de que el general Bernardo Reyes se retirara de la contienda
electoral alegando falta de garantias para sus partidarios y el uso
de métodos ilegitimos por parte del gobierno. La verdad es que
Reyes abandono la lucha electoral porque sus posibilidades de triun-
fo eran practicamente inexistentes y prefirio intentar un método
mas tradicional: el levantamiento militar.

Conviene tener en cuenta que al triunfo de la Revolucion de
Madero solo una parte de la lucha politica que siguié tuvo lugar
dentro de las estructuras de partidos y procesos electorales.

La verdadera pugna politica de entonces, y por lo que a parti-
dos se refiere, tuvo lugar basicamente dentro del partido maderis-
ta y lejos de la accion de los electores: el Partido Nacional Antirre-
eleccionista que luego se transformoé en el Partido Constitucional
Progresista.

Al finalizar 1911, el nuevo gobierno propuso, entre otras cosas,



190 Lorenzo Meyer

la modificacion de la legislacion electoral. Fue entonces cuando
muri6 —por lo que a las estructuras formales se refiere— el siglo
XIX. La nueva ley electoral de entonces y la de 1917, habrian de
establecer, de una vez por todas, el pleno sufragio universal y directo
para los varones y reconocer explicitamente —por primera vez— a
los partidos politicos, 2 los que se dotd de personalidad legal a la
vez que se les fijo un nimero minimo de requisitos. Sin embargo,
la incognita sobre como un pueblo sin tradicion democratica iba a
poner en prictica su nueva legislacion, debié de esperar a que la lu-
cha civil que se habia iniciado con la caida de Diaz recorriera todo
su tragico curso. Madero no habria de dejar el poder en la forma
que él hubiera deseado. En febrero de 1913 se inicio en la capital
del pais una revuelta militar encabezada por los generales Bernardo
Reyes y Félix Diaz, que termind diez dias mds tarde con el asesi-
nato del presidente y del vicepresiente y con el ascenso al poder del
general Victoriano Huerta, cuyo proyecto politico resulté ser, en
lo fundamental, la militarizacion de la politica y la sociedad mexi-
canas como medio para tratar de recuperar la estabilidad oligarqui-
ca perdida desde fines de 1910. Conviene subrayar aqui que la dic-
tadura huertista no pudo rechazar la democracia politica por la
via electoral como la Gnica forma de legitimar su poder de facto.
En la realidad, la celebracion de las elecciones tuvo una prioridad
muy baja en la lista de los proyectos del huertismo. La propia
dictadura considerd que las elecciones presidenciales de octubre
de 1913 —en las que habia salido triunfante Huerta pese a ser el
jefe del ejecutivo en funciones— tenian fallas tan graves en la for-
ma que se anularon lo que no impidi6 que Huerta continuara al
frente del poder como presidente interino. Las elecciones legisla-
tivas, en cambio, si se consideraron vilidas, y de esta manera la dic-
tadura consiguio un Congreso incondicional, como era su deseo.
Finalmente, el congreso huertista funciond poco, pues el triunfo
de las fuerzas revolucionarias a mediados de 1914 puso punto final
a la Gltima dictadura militar que ha experimentado México.

La caida de Huerta y la disolucion del ejército federal no tra-
jeron consigo la paz. Afloraron entonces las diferencias internas de
la gran coalicion revolucionaria encabezada por Venustiano Ca-
rranza. La gran alianza se encontré muy pronto luchando contra si
misma en funcion de diferencias entre sus lideres y entre sus pro-
yectos nacionales. La Revolucion se ahondo y el sistema politico
mexicano practicamente se desintegro. Ninguna de las facciones en
pugna —la de Carranza, la de Zapata o la de Francisco Villa— rene-
go de la democracia formal como el medio idéneo y unico para
la seleccién de los gobernantes. Sin embargo, por el momento fue-
ron las armas y no los votos las que decidieron quién gobernaria
México. Para fines de 19186, las fuerzas carrancistas habian vencido
politicamente a sus rivales. Se iniciaba el nuevo régimen.
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La eleccion presidencial de 1917 con que formalmente se inau-
gurd el proceso democritico del nuevo régimen fue muy similar a
la de Madero: el candidato oficial no tuvo oposicion. Venustiano
Carranza obtuvo el triunfo, segiin las cifras oficiales, con mas del
97% de los sufragios validos. Carranza no fue, en realidad, el can-
didato de un partido. Mas que ser apoyado por las organizaciones
partidarias, éstas se sumaron a la candidatura del “hombre fuerte”.
Asi habria de suceder también con Obregén, el Gltimo gran caudi-
llo de la Revolucion. El pluralismo politico expresado a través de
los partidos sobrevivioé un tanto maltrecho en el Congreso. En efec-
to, Carranza se encontrd en 1917 con un poder legislativo donde
habia un buen niimero de diputados que distaron de ser aceptables
a los ojos del presidente. La politica local también escapaba en
muy buena medida al control presidencial, aunque esa autonomia
local tenia que ver mas con los cacicazgos que con la democracia.

Desde 1919, Carranza habia intentado bloquear las aspiraciones
presidenciales del lider mads fuerte dentro del nuevo ejército —que,
a su vez, era la pieza central del poder revolucionario—: el general
Alvaro Obregon. En realidad, ni el presidente ni el general quisieron
dejar a la veleidad de las urnas un problema tan fundamental como
era la sucesion presidencial, de ahi la rebelién de Agua Prieta en
mayo de 1920. En retrospectiva, queda claro que ese fue el mo-
mento en que se decidié que el proceso electoral en el México pos-
revolucionario podria tener varios papeles, menos el de decidir
quién habria de ocupar el puesto politico fundamental. Se trato,
pues, de uno de los momentos fundamentales en la creacion del
autoritarismo mexicano.

Una vez que el movimiento aguaprietista triunfé y recibié la
adhesion de numerosos excarrancistas asi como de varios movi-
mientos que se habian mantenido levantados en armas contra
Carranza, se propuso legitimar su acceso al poder mediante las for-
mulas democriticas. Las elecciones de septiembre de 1920 fueron
una mera formalidad, ya que Obregén entonces, como Madero y
Carranza antes que él, no tuvo realmente contendiente, sobre
todo cuando el general Pablo Gonzilez —rival de Obregén desde
1919— fue impedido de presentar su candidatura. A pocos debio
de sorprender el resultado: Obregon recibio el 95% de los votos
validos.

A estas alturas se perfilaban ya dos caracteristicas de todas las
elecciones futuras: al candidato oficial no se le podria derrotar por
la via electoral y ninglin candidato de la oposiciéon se presentaria
como abanderado de un proyecto alternativo al de la Revolucion;
las disputas entre el candidato oficial y sus opositores se centrarian
en la personalidad y en ver quién era el mas fiel intérprete de la
ideologia de la Revolucion. Cuando en 1926 estallo el movimiento
cristero —fuerza verdaderamente contrarrevolucionaria y que tenia
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un programa alternativo— no hubo el intento rebelde de disputar
el poder a través de las urnas —sabian bien que ese camino no con-
duciria a ninguna parte— sino de las armas, y perdio.

Un hecho de la vida partidaria de la época que vale la pena su-
brayar para los propésitos de este ensayo, es que el Partido Coope-
ratista que se habia identificado con Adolfo de la Huerta en 192_3,
desaparecio tras la derrota militar de los rebeld'es ¥y no jugd ya nin-
gin papel en las elecciones de 1924. El destino de este partido,
como antes el del Partido Liberal Constitucionalista o despues el
Partido Nacional Agrarista y otros mds, demuestra —por si fuera
necesaria tal demostracion— que los primeros partidos de la Revo-
lucién dependian basicamente de sus dirigentes y muy poco de sus
bases sociales. Esta era una materia prima muy pobre para fundar
un verdadero sistema de partidos, y tal sistema era la estructura in-
dispensable para dar vida real a la democracia politica. Realmente
el tnico partido que entonces tenia basicamente un origen y un
compromiso ideologico y no personal, era (ﬂqu’tldO Comunista
Mexicano, pero se trataba de un partido pequefio y con una depen-
dencia programatica del exterior muy_grapde, lo que le hizo incu-
rrir en errores graves que le restaron eficacia. )

La segunda victoria electoral de Obregon en 1928 fue la culmi-
naciéon de una forma de eleccién presidencial que llevo a sus alti-
mas consecuencias su logica interna: el general Obregon recibio
1,670,453 votos y ni un sélo voto para nadie mas. Aten'ié_ndose a
las cifras, y a condicion de no poner en duda su autgntlcldad, se
podria decir que el pais logré un consenso absoluto, sin preceden-
tes en su historia, situacion sorprendente debido a que en ese mo-
mento México sufria los terribles efectos de la guerra entre el
gobiemno y los cristeros. Esta fue la Gltima vez en que los partidos
fueron opacados de una manera tan contundente por la’ persona-
lidad y fuerza personal del candidato y @blgn fue la ’ul_tlma en
que unas elecciones sin competencia —ni siquiera sl_mpollca— lle-
varon al gobierno a pretender una increible unanimidad de los
electores. : .. J

El asesinato de Obregon en julio de 1928, dejo al pais sin presi-
dente electo, al grupo revolucionario sin caudillo y al sistema poh:
tico sumido en una crisis profunda. Plutarco Elias Calles mostro
capacidad para estar a la altura de las circunstancias y aprovecho el
vacio de poder dejado por Obregon para proponer y llevar a cabo
una idea acariciada de tiempo atras por aquellos que deseaban su-
perar la etapa del caudillismo pero sin tener que aceptar la t‘ormq—
cién de un sistema politico realmente pluripartidista y competi-
tivo. Se trato de la creacion de un verdadero partido oficial que di-
solviera en su seno a la multitud de pequenios y grandes partid_os
que agrupaban a la gran “familia revolucionaria”, que también sir-
viera de marco para negociacion interna del grupo en el poder y,
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finalmente, que superara la dependencia que el nuevo régimen pa-
recia tener —como el antiguo régimen— del “hombre indispen-
sable’.

La formacion del Partido Nacional Revolucionario (PNR), fue
resultado de una iniciativa lanzada desde la cispide del poder y
un proceso que involucré casi exclusivamente la élite politica. El
mexicano comun y corriente dificilmente se dio cuenta de la im-
portancia que tendria el surgimiento del PNR en la vida nacional.
El PNR nacié como un partido dominante. Su meta central fue la
de convertirse en el Gnico espacio donde realmente se diera la nego-
ciacion entre las fuerzas politicas del pais. El partido empezd por
ser el instrumento o maquinaria en manos de la élite politica —de
Calles primero y del Presidente a partir de 1935— para organizar
sus fuerzas con propositos electorales y disciplinar a sus militantes.

Cuando Calles anunci6 en su Gltimo informe presidencial —1°
de septiembre de 1928— la creacion del partido oficial, también
hizo un emotivo llamado a la oposicion para disputar al gobierno y
a su partido el derecho a gobernar, no a través de las armas como
atn lo hacian los cristeros, sino mediante la lucha incruenta y ci-
vilizada de los votos. Desafortunadamente, en realidad nunca exis-
tié6 la voluntad politica entre los dirigentes del gobierno de hacer
transitar al sistema por el largo camino que media entre las eleccio-
nes formales v las reales.

La alternativa a la democracia

Ante una relativa pérdida de legitimidad y eficacia del grupo
callista y del régimen revolucionario en su conjunto, a fines de
1934 el presidente Lazaro Cdrdenas encabez6 desde el poder una
movilizacion social sin precedentes. Fue a costa de la destrucciéon
de la hacienda, de la pérdida de los bienes y derechos de las com-
paiias petroleras extranjeras, y de aumentar la importancia poli-
tica de las organizaciones laborales, que el general Cardenas logro
la consolidacion definitiva del presidencialismo asi como la incor-
poracion al nuevo partido oficial, el Partido de la Revolucion
Mexicana (PRM), de practicamente todas las organizaciones de
masas importantes.

Hasta el surgimiento —un tanto sorpresivo— del cardenismo y
su populismo, el régimen de la Revolucion habia negado, con los
hechos, lo que sostenia en su discurso: su compromiso con la de-
mocracia politica. A cambio de esa obvia incongruencia, habia
prometido otro tipo de democracia: la democracia social. Esta sus-
titucion de una democracia por la otra nunca se hizo explicita,
pero se desprende nitidamente del analisis del discurso oficial de
la época. Ahora bien, por lo que a justicia social se referia, hasta
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1934 la Revolucién habia hecho promesas pero no las habia cum-
lido. !

f La politica cardenista hizo realidad una parte sustantiva de
esas promesas de justicia social. En primer lugar estuvo el reparto
agrario, que entregd a los antiguos peones alrededor de 18 millones
de hectdreas. En segundc lugar destaco el apoyo a la organizacion
de los obreros y a sus demandas; en 1930 Gnicamente el 5.5% de la
fuerza de trabajo estaba protegida por la organizacion sindical, pero
en 1940 la proporcién habia aumentado a 14.5%. En 1930 habia
1.3 millones de pequefios mexicanos recibiendo educacién prima-
ria, para 1940 la cifra era de 2.1 millones. En fin, se pueden elegir
otros indicadores de cambio social y todos apuntarin en la misma
direccion. El México que Cardenas dejo en 1940 era sin duda mas
justo que el que habia recibido en 1934. Sin embargo, en lo poli-
tico, quiza era un pais mds antidemocréitico en el plano electoral.

El PRM transformé al PNR de un partido que simplemente
agrupaba a las élites politicas, a la “familia revolucionaria”, en un
partido de masas y corporativo. Los sectores campesino, obrero,
popular y militar del PRM incorporaron, a querer que no, a prac-
ticamente todas las bases sociales organizadas del pais. Pero no
solo eso, esta incorporacion que les valio ventajas inmediatas les
impuso a cambio una disciplina vertical que hizo del partido me-
nos un foro de discusién y lucha de visiones del mundo, y mas
una maquinaria encargada de imponer la disciplina exigida por la
presidencia tanto a la élite como a las bases.

El PRM, como antes el PNR, no nacio6 para disputar con la opo-
sicion el derecho a gobernar, sino para imponer, de forma pacifica
y negociada de preferencia, pero por la fuerza si fuese necesario, las
decisiones tomadas por los altos dirigentes. En 1929, el PNR habia
impuesto al ingeniero y general Pascual Ortiz Rubio en contra de
José Vasconcelos por medio de resultados literalmente increibles:
93% de los sufragios en favor del nada carismatico candidato del
gobierno. En 1940 se volvi6 a repetir el fenomeno, pero esta vez
el candidato oficial —el general Manuel Avila Camacho— se enfrento
a un enemigo mas peligroso que Vasconcelos: al general Juan An-
drew Almazin. El general opositor tenia apoyos dentro del propio
ejército, asi como en las clases altas y medias, y en amplios grupos
populares que no resultaron inmunes a sus llamados a una politi-
ca de moderacion, que pusiera fin al suefo cardenista de hacer de
México una democracia de los campesinos y los trabajadores.

La campafia politica de Almazan significo un reto sustantivo
para el presidente Cardenas y para el partido oficial. Solo el con-
trol del gobierno sobre el ejército y las organizaciones de masas,
aunados a la renuencia de los Estados Unidos a apoyar a Almazan
en quien adivinaban simpatias por el fascismo, permitieron al go-
bierno sostener con éxito algo imposible: que Avila Camacho ha-
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bia recibido en julio de 1940 el 94% de los votos emitidos en tan-
to que su contrincante apenas habia conseguido el 5%.

El fraude de 1940 debi6 de ser pagado. En efecto, el sexenio
de Avila Camacho se basé en una politica de “unidad nacional”
que, de hecho, significo el principio del fin del cardenismo. Se pue-
de alegar, incluso, que el triunfo de Miguel Aleman en 1946 fue
justamente el ascenso al poder de una buena parte de las fuerzas
que habian apoyado a Almazan. El partido oficial pudo imponer
su voluntad en 1940 y 1946 s6lo a condicién de incorporar plena-
mente y en primer plano a esa vision del mundo que se habia aplas-
tado de tan mala manera en las urnas al concluir el sexenio del ge-
neral Cardenas,

En 1952 México vivio la conclusion de un periodo por lo que
a los procesos de la democracia formal se refiere. Fue en esa oca-
sion cuando tuvo lugar el Gltimo intento de un *‘notable del siste-
ma” por desafiar a la autoridad presidencial, negdndose a aceptar
la postulacion del candidato oficial a la Presidencia por parte del
Partido Revolucionario Institucional (PRI), que era el sucesor del
PRM. En efecto, en 1952 el general Miguel Henriquez Guzman
capitane6 la tltima revuelta dentro de las filas de la “familia pos-
revolucionaria’” y se presenté como candidato presidencial de la
Federacion de Partidos del Pueblo (FPP). Esta vez el gobierno
combiné el uso de la violencia habitual en estos casos, con una ge-
nerosidad hasta entonces desconocida: aceptd que la candidatura
del general Henriquez habia logrado el 15.8% del voto total. A
cambio de aceptar la importancia electoral de la oposicion, la
fuerza piiblica desmantelé lo que quedaba de la FPP en tanto que
el PRI abri6 sus puertas a una parte de los disidentes. El henri-
quismo desaparecio para siempre. El método dejaria escuela.

A partir de 1952 y por treinta anos las elecciones presidencia-
les perdieron casi todo su sentido como instrumento para seleccio-
nar al equipo que habria de dirigir los destinos politicos de México.
La oposicion no estuvo ausente, pero provino de partidos minori-
tarios de izquierda o derecha —el centro politico lo ocupé el PRI—
que actuaron mas como grupos de presion gque como verdaderos
partidos politicos que buscaban ser una alternativa frente a la élite
gobernante. Los candidatos presidenciales del PRI ganaron las con-
tiendas sexenales entre 1958 y 1982 con estos personajes: 90.5,
89.0, 85.8, 93.6 y 71.0. Como puede verse, es la Gltima cifra la que
se aparta de la norma oficial. Y es que en 1982 se abri6 inespera-
damente un nuevo periodo en la vida politica mexicana. Entre
otras muchas cosas, este proceso ha vuelto a poner el tema de la
democracia y las elecciones en un primer plano. El viejo autorita-
rismo mexicano ha entrado en un periodo critico y sus enemigos
han decidido atacar su legitimidad por el lado de la democracia
politica.
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Antes de proceder a examinar el porqué de la crisis, es nece-
sario cerrar este apartado retomando el tema que le dio titulo: la
democracia social como alternativa a la democracia politica. Como
se sabe, una vez concluido el cardenismo, la reforma agraria perdi6
vigor —cualitativo mas que cuantitativo—, y la disciplina impuesta
a los obreros a través de la Confederacion de Trabajadores de Mé-
xico (CTM) y de todos los otros sindicatos y federaciones adscri-
tas al PRI, sirvi6 menos para luchar contra el capital y mas para que
el trabajo se plegara a las necesidades de la acumulacion capitalista.
De ahi que la distribucién del ingreso disponible —un buen indicador
del grado de justicia social— mostrara claramente que la democra-
cia social habia perdido la batalla en el México posrevolucionario.
Segtin la encuesta nacional sobre ingresos de los hogares que en
1977 llevé a cabo la Secretaria de Programacion y Presupuesto
—la Gltima que existe— el 70% de las familias con los ingresos mas
bajos apenas si pudieron contar con solo el 24.2% de todos los in-
gresos disponibles, en tanto que el 30% de los hogares que estaban
en el tope de la piramide social acumularon el 75.8% del total de
todos los ingresos que recibieron las familias mexicanas en ese ano.

Las razones de esta notable desigualdad social mexicana son
muchas y complejas, pero entre ellas ocupa un lugar destacado el
de la injusta distribucion del poder politico, producto de la ausen-
cia de un juego real de partidos, es decir, de un juego democratico.
No por simple es falsa la definicién que alguna vez dio Harold Lasell
de politica: ‘““politica significa quién consigue qué, cuando y como”.
En el México posrevolucionario unos cuantos consiguieron mucho
del sistema econdmico justamente porque el poder politico concen-
trado y ejercido de manera autoritaria asi lo permitio.

Las raices del fracaso

Las grietas del autoritarismo mexicano posrevolucionario no
son nuevas. Resultaron muy visibles las dejadas por el movimiento
insurgente de los trabajadores ferrocarrileros en 1958 y por el
movimiento de 1968 de reivindicacion de la democracia encabeza-
do por sectores estudiantiles de la ciudad de México. Las violentas
represiones con que ambos movimientos concluyeron dejaron se-
cuelas que afectaron la legitimidad del sistema. Sin embargo, ha-
bria de ser la crisis econémica del modelo de desarrollo privilegia-
do por el régimen de la posrevolucion —la industrializacion basada
en el mercado interno a través de la sustitucion de importaciones—
la que abriria la grieta mas profunda.

Esta tercera crisis se empez6 a vislumbrar por algunos estudio-
sos y criticos del sistema desde principios de los afios sesenta. Desde
su perspectiva, era justamente la desigual distribucion de la rique-
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za, producto del monopolio politico, lo que hacia muy dificil que
el n:l_ergado interno fuera un apoyo adecuado para continuar con el
crecimiento que habria de sacar a México del subdesarrollo (el cre-
cimiento promedio anual del producto interno bruto en los afios
sesenta y principios de la siguiente década fue del 6% ). Estas vo-
ces aisladas pero insistentes, aconsejaron cambiar el rumbo. Nadie
les hizo caso en los altos circulos del poder. :

El gobierno de Luis Evheverria (1970-1976) prometid iniciar
el cambio: el llamado ‘‘desarrollo compartido”. Lo hizo justamente
cuando el entorno internacional empez6 a transformarse desfavo-
rt_lplemente. Al final de cuentas nada cambi6 gran cosa. La infla-
cion externa aliment6 la interna y la estabilidad cambiaria —piedra
fundamental del modelo econémico— comenzd a desmoronarse.
Se empezo a echar mano del capital externo para ganar tiempo. La
devaluacion del peso frente al dolar al final del sexenio llevd a una
gran desconfianza que se manifesto en fuga de capitales y en una
paralisis de la economia. Para 1976 la capacidad del sistema politico
para h‘acer frente a la crisis econémica se empez6 a poner en duda.
Asomo entonces la cabeza de la crisis politica. 1976 marca la entra-
da del régimen posrevolucionario a aguas muy agitadas, aguas de
las que no ha sabido salir.

El aumento inesperado de los precios internacionales del petro-
Ie(_) a mediados del decenio pasado, combinado con el descubri-
miento de nuevos y vastos yacimientos de hidrocarburos en el
sureste de México, hizo que José Lopez Portillo (1976-1982) to-
mara una decision historica: detener y revertir las crisis de la eco-
nomia y la politica mediante la inversién de enormes sumas en la
industria petrolera mexicana para volver a hacer de México un im-
portante pais exportador de petréleo y sus derivados. Lopez Por-
tll!O fue bastante lejos en sus promesas, prometié que México —por
primera vez en su historia independiente— dejaria de tener necesi-
dad de importar capital para desarrollarse, que estdbamos a punto
de abandonar el subdesarrollo. Claro que para hacer realidad la pro-
mesa de crecimiento e independencia era necesario, primero y sélo
pro‘flsionalmente, pedir prestado, y se pidié como nunca antes se
habia hecho. La inversion externa directa perdi6 importancia frente
a la avalancha de petrodolares drabes que los bancos de Estados
Ur}idos, Europa y Japén facilitaron sin miramientos al gobierno de
México. En 1971 la deuda externa del sector pablico mexicano era
de apenas 4.5 miles de millones de délares, cuando Echeverria dejo
el poder ya habia subido a 19.6 miles de millones de délares. Al
entregar la banda presidencial a su sucesor, Lopez Portillo le entre-
gaba también una deuda publica superior a los 80 mil millones de
dolares. . . y que seguia en ascenso.

La deuda externa mexicana crecié de manera sorprendente en-
tre 1977 y 1981 porque el millon y medio de barriles diarios que
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PEMEX decidi6 —y pudo— exportar tenian precios excepcionales,
sin precedente, superiores a los treinta dolares por barril. Sin em-
bargo, justo cuando la capacidad exportadora de l:‘a industria petro-
lera mexicana llegaba a su meta, el precio del petroleo cru;io empe-
z6 a bajar. En 1981 la economia mexicana estaba petrolizada y el
mercado mundial de hidrocarburos daba las primeras senales de
saturacion. En poco tiempo la promesa de la prosperidad se trans-
formé en la certidumbre de una crisis sin precedentes degde' hacia
medio siglo. Fuga de capitales, devaluacion, inﬂaciép, pérdida de
confianza, control de cambios y nacionalizacion del sistema banca-
rio culminaron con la declaracién mexicana de insolvencia en 1982.
México, se admitié entonces, simplemente no contaba con los re-
cursos para pagar su enorme deuda externa. La bar}ca intern'aclonal
aceptd modificar los términos de los pagos mexicanos asi como
otorgarle préstamos de emergencia. Pero la calda' acelerada del pre-
cio del petroleo en 1985 y 1986 rebasé lo previsto. Para 1986 re-
sultaba evidente que México no podria pagar a sus acreedores lo
pactado: entre 10 o 12 mil millones de dolares anuales.

La crisis ha significado una caida real de 40% en el ingreso de
los asalariados desde 1982. El crecimiento negativo del producto
interno bruto después de 1982 es otra manera de decir que no se
estdn creando los ochocientos mil nuevos empleos que el pais ne-
cesita para absorber a los jévenes que recién ingresan al mercado
de trabajo. Sin embargo, es posible que el efecto mas terrible de la
crisis sea el que estd teniendo sobre las expectativas, sobre la con-
fianza de los mexicanos en su sistema politico, en si mismo y, en
altima instancia, en la viabilidad del pais.

.Y la solucion?

Bien lo dijo hace ya algunos siglos David Hume: si las expecta-
tivas de una sociedad se destruyen —como esta sucediendo ahora
entre nosotros— también se van a destruir los habitos, y son justa-
mente estos habitos los que realmente mantienen la cohesion de
una sociedad. Fueron en verdad las expectativas que cred el régi-
men posrevolucionario —y que alentd con su crecimiento econo-
mico sostenido— lo que le permitié contar con el minimo de legiti-
midad para funcionar por sobre sus contradicciones politicas y
sociales.

A diferencia de la mayoria de los sistema autoritarios, el de
México nunca tuvo tendencias excluyentes. En realidad, el creci-
miento sostenido de la economia por medio siglo permitio a las
élites politicas revolucionarias y posrevolucionarias abrir sus filas
a casi todos aquellos con ambiciones politicas, capacidad de orga-
nizacion y aceptacion de las reglas de la disciplina presidencialista.
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La politica de austeridad actual, aunada a la perspectiva de una
deuda que pronto ha de superar la cifra de cien mil millones de dé-
lares y cuyo pago parece extenderse hasta algiin punto lejano del
siglo XXI, ha destruido o debilitado las expectativas que las dife-
rentes clases sociales mexicanas tenfan en su régimen. El pacto no
escrito entre el autoritarismo y la sociedad mexicana se ha vuelto
a romper por tercera vez desde la conclusion de la Revolucion. La
primera fue cuando el nuevo régimen renegd de su compromiso de-
mocratico —la promesa maderista—, la segunda cuando traicioné
su compromiso con la justicia social —la promesa cardenista—, la
tercera es la de ahora, cuando se ha perdido la seguridad econémi-
ca —la promesa alemanista.

Volviendo a echar mano de Hume, es posible decir que los po-
cos siempre han gobernado a los muchos sélo en la medida en que
las mayorias perciben que el poder politico es usado no exclusiva-
mente en provecho de los gobernantes, sino también de los stibditos.
Realmente no es posible mantener por un tiempo prolongado y de
manera eficiente un poder que ha perdido su legitimidad. El caso
de Filipinas es solo el iltimo de una gran cadena. La verdadera le-
gitimidad del régimen posrevolucionario mexicano —esa que se
basa no en el fiel cumplimiento de la constitucién, sino en las ex-
pectativas economicas positivas de todas las clases sociales— se ha
perdido.

En la actualidad, la oposicién ha vuelto a echar mano de la mis-
ma acusacioén que le hiciera hace 75 afios a Diaz, la misma que de
tarde en tarde se echd en cara a los gobiernos revolucionarios, y
que volvio a ser esgrimida en 1958 y 1968: la ausencia de democra-
cia politica, la carencia de un Estado de derecho. Pero no nos en-
ganemos. El que ahora los partidos de oposicién tanto de derecha
como de izquierda reclamen el respeto a las elecciones, no necesa-
riamente significa que ellos mismos sean demécratas de vieja rai-
gambre. Hasta no hace mucho, a la izquierda la democracia politica
le parecia una preocupacién pequefioburguesa. La derecha veia en
la democracia un elemento secundario, casi irrelevante, poco ftil
en la defensa de sus intereses econoémicos. Sin embargo, el hecho
de no tener una tradicién democratica no parece ser un obstaculo
para la oposicién pues no es ella la que ha fallado sino el régimen
Desde el triunfo de la Revolucién Francesa a fines del siglo XVIII,
la democracia politica —esa ficcién que por un breve momento
considera que todos los hombres son iguales frente al poder— no
tiene rival como fuente de legitimidad, al menos en el mundo occi-
dental. De ahi que sea légico que la oposicién —crea o no en la de-
mocracia— quiera obligar al régimen a defenderse en un campo
donde siempre se ha sentido inseguro: el electoral.

Hace tiempo, cuando las condiciones eran favorables, el régimen
posrevolucionario tuvo varias oportunidades de iniciar de manera
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paulatina, controlada y segura el desmantelamiento de su autorita-
rismo. Ahi estdn, por ejemplo, los casos de San Luis Potosi al prin-
cipio de los afnos sesenta, o el de Nayarit el decenio siguiente. La
democratizacion dentro del partido dominante pudo haber empe-
zado con Madrazo hace mucho tiempo. La idea de un cambio con-
trolado desde arriba para modernizar el sistema politico mexicano
tomé forma junto con el auge petrolero, pues fue justamente en-
tonces cuando México se metié de lleno en el famoso proceso de
la “reforma politica’. Con toda razon Jesius Reyes Heroles diseno
tal reforma para revivir al ala izquierda del espectro politico mexi-
cano, pues a raiz de los sucesos de 1976 se percato que el gran de-
safio para el sistema le vendria de la derecha. Y no se equivoco, solo
que llegd mas rapido de lo que se penso.

La crisis y el surgimiento de un panismo distinto, agresivo y
con bases sociales amplias en ciertos estados o regiones del centro
y norte del pais, llevo a que el gobierno perdiera su dnimo renova-
dor. A partir de las aplastantes victorias del PAN en Chihuahua en
1983, el Presidente y los encargados del control politico dieron
marcha atras en relacion a su compromiso de seguir adelante con
la democratizacién de México como la mejor valvula de escape
ante la presion que se habia venido acumulando en la sociedad mexi-
cana en contra de su gobierno y del régimen mismo. Desgraciada-
mente, el gobierno volvio a recurrir al fraude, especialmente en
1985. Los costos resultaron altos. No solo se perdié credibilidad
interna, sino que también el mundo externo hizo patente su des-
confianza en torno a la legitimidad —y viabilidad— del régimen me-
xicano. La prensa extranjera expuso a los cuatro vientos no solo
el fraude de las elecciones federales de julio de 1985 en Sonora y
Nuevo Leon, sino que también ahondo en otra vieja caracteristica
de la vida publica mexicana: la corrupcion. Fraude electoral y co-
rrupcion pablica se presentaron como sintomas del mal mexicano.

Para aquellos que detentan el poder y disfrutan de él, resulta
que nunca es tiempo para cambiar. Cuando las cosas marchan bien
;para qué modificarlas? Y cuando estalla la crisis, entonces jimpo-
sible modificarlas pues es muy peligroso! Sin embargo, en México
el tiempo politico se esta acortando. Si el régimen insiste en respon-
der a la oposicién como lo hizo antes en Juchitan o hace muy poco
en San Luis Potosi, entonces todos entraremos en un proceso que
promete muy pocos beneficios para algunos, y en cambio grandes
males para muchos. Sin cambio, es inevitable pensar que el régimen
autoritario mexicano va a perder su caracter abierto y con tenden-
cia a incluir a buena parte de los sectores sociales y, en su lugar, va
a adquirir otro, excluyente y en donde el grueso de los actores po-
liticos van a ser pocos y van a mantener su posicion por la fuerza,
Pero la fuerza sola, no hay que olvidarlo, nunca ha mantenido a
nadie en el poder por mucho tiempo.
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Las condiciones actuales no son ideales r j
nativa para el sistema mexicano hoy es abr‘lrg: gdl;llagltiiﬁ inlecfs
acontecimientos y empezar a desmantelar su andamiaje autorita-
rio para dar paso a un sistema plural y abierto. Hay que hacer de
la crisis algo positivo: la partera de la democracia mexicana.



