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FABULAS DE LA SUMISION Y LA INDEPENDENCIA

Lorenzo Meyer

En mi ponencia intenté presentar un sumario de algunos de los puntos que,
desde mi perspectiva, son importantes para entender la relacion entre Mé-
xico y Estados Unidos, desde la Segunda Guerra Mundial hasta nuestros
dias. Como punto de partida tomé la perspectiva mexicana, mas que la
estadunidense, entre otras cosas porque no conozco muy bien la segunda
y no habria podido profundizar en los temas y procesos politicos internos
de Estados Unidos para tratar de usarlos como una variable que explique
su accion en México. Esta omision no me parece fatal, porque el sistema
politico estadunidense de 1940 a la fecha, es mas o menos el mismo, y los
cambios internos son mas de torma que de fondo. Tomé como referencia
el contexto internacional, que si ha cambiado, y desde luego las peculiari-
dades mexicanas, como los factores que pueden ayudarnos a explicar la
razon de los procesos.

Un nuevo pacto entre los intereses nacionales

En 1940, el tema de la relacién entre México y Estados Unidos esta
determinado por un cambio en la naturaleza del gobierno en México que,
si no es caracterizable como ideolégico, si es ubicable como un cambio en
el contenido de la politica. Se deja atras la etapa cardenista —fenomeno ini-
ciado desde 1938 pero que se acelera con el cambio sexenal— y entramos en
un periodo en el que los dos intereses nacionales, definidos por sus respecti-
vos gobiernos (que es como entiendo el interés nacional, pues de otra ma-
nera seria imposible usar el término), se van acercando. Esto es resultado
del interés de Estados Unidos por crear, como consecuencia de la guerra
europea, un sistema interamericano que le dé seguridad, mientras que en
México la izquierda oficial pierde terreno frente a la moderacion de Avila
Camacho e incluso de la derecha oficial. (Esta lucha interna se prolongd
durante mucho tiempo y aparece un poco velada por la idea de la Unidad
Nacional que envuelve toda la politica avilacamachista.)

Es asi como, en este contexto, lo importante es mostrar la manera en
que se van acercando los dos intereses. Ello implica, en primer lugar, borrar
los antiguos problemas, hacer tabla rasa de lo que habia sido la mala relacion
entre Estados Unidos y la revolucién en México; acabar con el problema
suscitado por el pago de las expropiaciones agraria, petrolera, en cierto
sentido la ferrocarrilera y de la deuda externa que no se cubria desde 1913.
Todos estos problemas son resueltos rapidamente por una decisién estadu-
nidense que busca consolidar mas el sistema interamericano. Esta situacion
dependia basicamente de la buena relaciébn con Brasil y México; como las
relaciones con Argentina eran sumamente conflictivas y seguirian siéndolo
durante toda la guerra, las relaciones con Brasil y México se hicieron cada
vez mas importantes.

Aparecen asi con claridad, hechos a un lado los anteriores desacuerdos,
los nuevos puntos de union, entre los que sobresale la cooperacion militar
para la defensa del territorio en la zona del Océano Pacifico, que era la que
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‘més le preocupaba a los estadunidenses, por lo menos durante 1942, quiza

‘comienzos de 1943 (en 1943 Japon deja de ser un problema serio en este
‘aspecto y pierde interés). En esta cooperacion, como en todas, no hay una
identificacion absoluta de los intereses de los dos paises, aunque hay un gran
acercamiento ideol6gico como resultado de la lucha contra el Eje; de todas
maneras, existen diferencias que, incluso en los momentos de mayor acerca-
miento, nunca llegan a borrarse: {quién va a controlar las bases aéreas?
{Quién va a vigilar y hacerse cargo de las bases de los puestos de radar? La
pequefia lucha termina porque, simplemente, no existieron bases aéreas en
México, debido a que las partes nunca se pusieron de acuerdo. En si, la
cooperacion militar presenta dos rostros: el de la cooperacion (que resultara
el aspecto dominante) y el del conflicto.

El terreno mas importante en la negociacion de las ruevas relaciones es
el econdmico. Este aspecto se consolida en el tratado de comercio, un instru-
mento importantisimo para regular los flujos comerciales entre los dos
paises. El problema tiene sus bemoles visto desde el lado mexicano, ya que
en opinion de distintos estudiosos los precios de las materias primas en este
periodo no eran realmente los mejores para México; sin ser economista, no
puedo mas que dar fe de que hubo esa diferencia de opiniones. Sin embargo,
creo que México no tenia mas mercado que Estados Unidos; no habia real-
mente muchas opciones entre las cuales escoger.

Indirectamente, este punto conduce al estudio del problema del acelera-
miento de la industrializacion sobre la base de la sustitucion de importacio-
nes. Este proceso viene desde el porfiriato, pero se acelera aqui porque exis-
ten las divisas suficientes en la medida en que se desarrolla el comercio con
Estados Unidos. También hay trabas, sin embargo, porque la economia de
guerra estadunidense no puede surtir todas las demandas de bienes interme-
dios y de bienes de capital que se requerian en México, lo cual frena las
enormes esperanzas del sector empresarial mexicano en esa época y provoca
ciertas fricciones. Asimismo, uno de los aspectos de esta relacion es el de los
trabajadores mexicanos en Estados Unidos; la necesidad de mano de obra en
aquel pais permite que se puedan pedir las mejores condiciones posibles para
estos trabajadores. En esta ocasion, México tiene uno de los momentos
cumbres en su negociacion del problema, que se empieza a presentar, mas
que en el pasado, como un tema sustantivo de la relacion entre los dos
paises.

Creer en la buena vecindad

A partir de la posguerra, la diferencia de intereses vuelve a hacerse
mas grande; en contraste con el pasado, estos intereses no llegan a precipitar
una crisis que pueda terminar en situaciones de violencia, como habia suce-
dido entre 1910 y 1938-39. El gobierno mexicano intenta soslayar por un
buen tiempo la diferencia de intereses con la idea de la buena vecindad,
aunque la esencia de esa idea ya se habia perdido. Hay un deseo de parte de
los funcionarios mexicanos de que no sea asi, de que la cooperacion durante
la guerra se traslade a una cooperacién econdmica continental; de hacer del
sistema interamericano un sistema de seguridad similar al del pasado, conver-
tido también en un sistema de flujo de capitales de Estados Unidos hacia
América Latina y de apertura de los mercados estadunidenses. Sin embargo,
Estados Unidos se interesa muy poco en la cooperacion econémica y desea
que ese asunto quede a cargo de su propia iniciativa privada, que los flujos
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de capitales se hagan de manera ajena a las decisiones publicas, que sean las
compafiias las gue busquen sus mejores oportunidades y que los gobiernos
latinoamericanos creen ambientes propicios para esta presencia del capital
extranjero.

El gobierno de Miguel Aleman, y en cierta medida el de Ruiz Cortines,
propician un clima de cooperacién y de amistad sin precedente en el cual
México, por primera y (nica vez, se convierte en aliado formal de Estados
Unidos en su politica mundial. Aunque los tratados de comercio no se reno-
varon después de la guerra, siguié hablandose con el lenguaje de la buena
vecindad. Aleman lo usé6 muchas veces y llegd lo mas lejos posible en su
apoyo al anticomunismo estadunidense, aunque nunca se comprometio de
manera total y abierta. Ciertamente, no envid, como Colombia, tropas a
Corea, pero desde luego apoy6 a Estados Unidos en su politica internacional,
que consistié entonces, basicamente, en la guerra fria: en las Naciones Uni-
das, por ejemplo, México apoyd a ElJ. Sin embargo, en el sistema interame-
ricano empezd a establecerse cierta distancia que definira la politica de Mé-
xico desde entonces. El alejamiento mexicano de la OEA es en realidad un
alejamiento respecto al proyecto estadunidense para América Latina.

Vecinos no quiere decir amigos

En el terreno econémico ocurrieron varios choques importantes. La
creacion del dumping por parte de Estados Unidos (como en el algodén, que
fue uno de los mas importantes de los afios cincuenta) afecté de manera
sustantiva a México para obtener las divisas necesarias que le permitieran
continuar su proceso de industrializaciéon; lo mismo sucedié con el plomo y
con el zinc, por aquel entonces campos abiertos para la exportacion mexica-
na y que a partir de ese momento empezaron a cerrarse. México, por su
parte, denunci6 el tratado de comercio y cred grandes barreras arancelarias
y de otro tipo para detener el flujo de mercancias estadunidenses en las
areas en donde su industrializacion iba aparentemente por buen camino.

En el interior del pais surgié una disputa entre la empresa privada, el
gobierno y la izquierda sobre qué hacer con la inversion extranjera. Tradi-
cionalmente, las grandes confederaciones, la Concanaco y la Concamin
—pero sobre todo la primera—, vefan con buenos ojos la presencia del
capital extranjero, en aumento desde 1940: hacia el fin de la guerra, habia
pasado de cien a mil millones de délares, y siguié aumentando durante el
alemanismo y el ruizcortinismo. La Canacintra, en cambio, asumi6 el lide-
razgo nacionalista y mantuvo una posicion de reserva frente al capital. Estas
posiciones prevalecieron desde el sexenio de Avila Camacho pero se acen-
tuaron inmediatamente después con Aleman, en cuyo periodo presidencial
no alcanzé a resolverse el conflicto. Aunque se legisl6 sobre inversiones
extranjeras, el marco legal era muy débil, y quedé en gran medida a discre-
cién de la Secretaria de Relaciones Exteriores otorgar o no los permisos,
sobre todo cuando las inversiones pasaban del 49 por ciento. En todos estos
aspectos se han realizado investigaciones; las mas representativas estan in-
cluidas en la bibliografia de mi ponencia.

También durante estos afios aparecieron diferencias de intereses con
respecto a los trabajadores migratorios. En los afios treinta, estos trabaja-
dores fueron echados hacia México; luego, al principiar la guerra en los cua-
renta, fueron nuevamente absorbidos; al fin de la guerra, se les obstaculizd
de nueva cuenta, y finalmente el tratado de braceros se renovod, pero en
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condiciones cada vez mas desfavorables para México, sobre todo si lo com-
paramos con el existente durante la guerra. Esta serie de indicadores mues-
tran la acentuacion de las diferencias, aunque sin la violencia y sin la fuerza
que caracterizo al pasado.

Las amistades peligrosas

Paso ahora a los afios sesenta, sobre todo al periodo del desarrollo esta-
bilizador. México presentaba una diferencia sustantiva con otros paises de
América Latina: su capacidad de detener la inflacion y de controlar los
procesos politicos de una manera notable para la época; controla las deman-
das de los grupos mayoritarios organizados y crea un ambiente de relativa
calma en un continente con otros sistemas politicos sin tranquilidad alguna;
en realidad, a Estados Unidos le preocupaba muy poco la infiltracion comu-
nista en México. La politica gubernamental mexicana empez6 a dibujar una
nueva estrategia que consistia en desligar a México del estrecho abrazo con
Estados Unidos, predominante desde la guerra. Las decisiones de Lopez
Mateos, que pueden entenderse en funcion de esta nueva relacion, se diri-
gieron a buscar nuevos apoyos politicos y econémicos en Europa, Africa y
Asia, politica que, a final de cuentas, no tuvo buen fin, ya que el comercio
exterior mexicano no aumenté como hubiera sido deseable. La presencia
politica mas importante fue la de Francia, por aquel entonces la potencia
occidental que mas se distanciaba de Estados Unidos.

Se acrecentaron asi las diferencias; los nacionales no siguieron el mismo
camino que habia trazado Ezequiel Padilla, arquitecto de la armonia entre
1942 y 1946. Las distancias entre ambos paises fueron muy claras en lo que
se refiere a América Latina; empezaron con Guatemala en 1954, cuando
Estados Unidos ejercio una actitud intransigente ante el gobierno guate-
malteco, que termind en su derrocamiento, y se acentuaron con la revolu-
cion cubana, caso en el que México se vio obligado, no por amor sino por
fuerza, a alejarse considerablemente de la postura de Estados Unidos. Sin
embargo, cuando la politica continental se convirtié6 en un problema de
verdadera importancia y de seguridad nacional para Estados Unidos, como en
el caso de la crisis de los misiles en octubre de 1962, a México no le qued6
mas remedio que alinearse y apoyar de manera irrestricta la posicion estadu-
nidense, aunque en los asuntos en que este interés prioritario no estuvo
presente, el margen de independencia siguié siendo importante.

El aspecto econdmico permanecio estable, sin grandes debates, como
en el caso de la inversibn extranjera, en el que s6lo la izquierda siguid insis-
tiendo en la necesidad de un dique; las diferencias entre la Canacintra y las
otras dos organizaciones empresariales desaparecieron. La inversion estadu-
nidense se consolido en el pais, aunque s6lo de manera directa; la inversion
indirecta no aparecia atn.

Por los caminos (accidentados) del Sur

En el Gltimo apartado, que cubre el periodo desde el fin del desarrollo
estabilizador hasta la crisis que prevalece desde 1973 hasta hoy, puse énfasis
prioritario en la necesidad mexicana de buscar nuevos contactos en el mun-
do, y en la frustracién de este proposito. Echeverria desarrollé lo que estaba
en germen con Lopez Mateos hasta un plano mucho mayor en el sentido de
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identificar a México con el Tercer Mundo. Esta idea estaba en el aire desde
hacia tiempo aungue México habia tomado distancia respecto de los movi-
mientos tercermundistas.

Cuando Lopez Portillo sucedié a Echeverria, parecié por un tiempo que
no se seguiria la linea trazada por éste, pero luego, con el petréleo, se acen-
tub esa misma trayectoria, esta vez materializada en el didlogo Norte—Sur,
en el que México encabezo al Sur en contra de la voluntad estadunidense de
tener ese dialogo.

En otros campos, las contradicciones también se hicieron mas notables;
es el caso de los trabajadores mexicanos en Estados Unidos. Resultaba ya
imposible seguir sosteniendo el tratado de braceros y se concluyd en la
inexistencia de marco juridico alguno en esa drea. Se acentuaron entonces
las deportaciones y las amenazas de Estados Unidos de modificar sustancial-
mente su propio marco legal para poder tratar de una manera mas directa
el problema, haciendo su frontera menos permeable.

El asunto del comercio se acentud también; Estados Unidos sugirio
a México el ingreso al GATT y el gobierno mexicano, de una manera nada
discreta, contestd abiertamente que permaneceria fuera de ese organismo
y que no tenia la intencién de alinearse a las politicas de EU. Los dos protec-
cionismos chocaron en este caso; se trata de un viejo problema ahora
pronunciado. El choque de ambos proteccionismos afectaria a México
notablemente, pues su etapa de industrializacién a través de la sustitucion de
importaciones alcanzaria desde los afios sesenta, pero sobre todo desde los
setenta, un punto en el cual era necesario aumentar el comercio exterior; el
mercado natural seguia siendo Estados Unidos. Con el petréleo, las tenden-
cias mexicanas hacia la independencia se reforzaron. Como mi trabajo abar-
ca hasta 1980 ya no me ocupo del desastre, me quedo en la parte agradable
de ese momento, en la que empezaron a otorgarse mayores estimulos a los
proyectos mexicanos de diversificar sus contactos, tanto econdmicos como
de politica internacional.

En el caso interamericano esta presente el tema de Centroamérica, una
nueva version del mismo conflicto vivido con la revoluciéon cubana pero
ahora matizado por otras modalidades. Existe entre EU y México una dife-
rencia de percepciones sobre lo que esta bien y lo que esta mal en los cam-
bios politicos de la region, sobre cudles cambios politicos son aceptables
para Estados Unidos y cuales para México. Lo que para México significa
una modificacion de sistemas obsoletos que se habian empefiado en no mo-
dernizarse, para Estados Unidos es mucho mas terrible y drastico: el enfren-
tamiento Este—Oeste. Pero en los afios ochenta la posicion mexicana es muy
clara: apoyo politico y econémico a Nicaragua. Cierro la presentacion
con este momento de optimismo y de seguridad mexicana frente a Estados
Unidos, de reafirmacion de las diferencias en las percepciones de los intereses
nacionales de los dos paises.

Hay un tema muy importante que casi no traté en mi trabajo porque
carezco del material para desarrollarlo. Se trata de la relacién gobierno a
gobierno, gobiernos a grupos y grupos a grupos de los dos paises; lo Unico
que se ha investigado es este Ultimo aspecto, es decir, la relacion entre los
movimientos laborales de México y Estados Unidos, la CTM vy las grandes
organizaciones estadunidenses. El campo que casi no ha sido explorado es el
de las relaciones interempresariales, la colaboracion econémica entre parti-
culares. Estd también el tema de la integracion economica en la frontera;
ahi sf hay una colaboracion de particulares, pero por millones de pequefios
atomos que estan en constante interaccién. Sin embargo, el tema de las
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grandes empresas (por ejemplo la Ford) y su interaccién con sus contrapar-
tes privadas en México es importante y no ha sido muy rastreado todavia.
Quedan zonas casi virgenes en esta tematica; pero incluso aquellas sobre
las que ya hay alguna aproximacién deben tomarse como punto de partida
para la profundizacién en este campo. Todos los terrenos de nuestra rela-
cibn con Estados Unidos estdn realmente por seguir siendo explorados,
ninguno esta agotado,



