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Introduccion

El objetivo de este trabajo consiste en explorar algunos de los efectos
del desarrollo politico mexicano en el presente siglo—especialmente los
relacionados con la Revolucidn de 1910—sobre las relaciones entre la
glite gobernante y el capital extranjero. Para ello se examinarin los
efectos de los cambios en el sistema politico en los ltimos setenta afios
sobre la posicién de la inversién externa directa en sus sectores mds
importantes y dindmicos. Los supuestos bésicos de los que se parte son
los siguientes: a) por lo que se refiere a México, el ambiente interna-
cional de este periodo se mantiene casi invariable, es decir, México es
un pafs periférico que tiene a los Estados Unidos como centro hege-
moénico indiscutible y con el que, por tanto, se ha establecido una
relacién de clientela. Las grandes crisis internacionales, como las dos
guerras mundiales, afectan esta relacién pero sin modificarla sustan-
cialmente; b) por razones metodolégicas se considera que el proceso
de desarrollo politico constituye la variable independiente mientras que
las relaciones entre la élite gubernamental y las empresas extranjeras
—en este caso se tratard fundamentalmente de empresas norteameri-
canas—serd tratada como variable dependiente.

El marco tedrico

Para esclarecer la relacidn a que se ha hecho referencia en el parrafo
anterior, se emplearan los conceptos de dependencia, desarrollo politico,
sistema autoritario, més algunos elementos de la teorfa de los grupos de
interés.

E] concepto de dependencia ha estado acaparando la atencién de los
cientificos sociales latinoamericanos desde mediados de la década pa-
sada. Sin embargo, atin se est4 lejos de formular una teorfa de la depen-

5



dencia.! El interés reciente en el concepto dependencia surgié de una
insatisfaccién con las teorias de la CEPAL cuando la visién optimista
de un desarrollo latinoamericano basado en la sustitucién de importacio-
nes dio paso en los afios sesenta a un evidente pesimismo ante el estan-
camiento de esta estrategia. No se niegan algunos aciertos tedricos de
la CEPAL, tales como su insistencia en lo irreal de los supuestos de la
teoria neoclésica del comercio internacional, en la que no habia lugar
para conceptos tales como deterioro de los términos de intercambio o
distribucién desigual de los beneficios obtenidos por la explotacién de
las ventajas comparativas en el intercambio entre paises industrializados
y productores de materias primas. Sin embargo, se pone en duda, por
ahistérico, uno de los postulados centrales de esta teoria: el que sostiene
que con ciertas reformas internas que aumenten el ahorro y la inversion,
la formacién de una zona latinoamericana de libre comercio, mas un
cambio de actitud de los paises industrializados en cuanto a politicas
* arancelarias y de ayuda, Latinoamérica entraria en una etapa a la que
Rostow llamé de desarrollo sostenido.” :

La teoria de la dependencia pretende convertirse en una teorfa del
subdesarrollo partiendo de la idea de que las economias de la periferia
no se explican simplemente como un estado anterior al desarrollo de
una economia industrial similar a las centrales, sino que se trata de un
producto de este desarrollo industrial de los paises hegeménicos y que
existe una relacidn funcional entre los subsistemas periféricos y los cen-
trales que impiden la evolucién de los primeros en el sentido previsto
por Rostow. El subdesarrollo de una parte del globo es visto como pro-
ducto del desarrollo de Ia otra y no como una desviacién de un patrén
ideal de comportamiento. La tarea de la teoria de la dependencia no es
otra que descubrir la estructura y “leyes” de este sistema global de rela-

ciones. econdémicas.®

1 E] primer estudio sistemdtico del tema fue: Osvaldo Sunkel, “Politica Nacional
de desarvollo y dependencia externa” en Estudios Internacionales, Santiage de Chile,
Afio 1, No. 1 (abril, 1967), pp. 43-75. Hasta el momento, el anilisis mas completo
‘se encuentra en Fernando Henrique Cardoeso y Enzo Faletto, Dependencia y de-
sarrollo en América Latina { México: Siglo Veintiuno Editores, S.A., 1969).

2 Para un examen sucinto de los principales postulados de la teoria de la CEPAL
formulada en la década de 1958, véase: Ranl Prebisch, Hacia una dindmica del
desarrollo latinoamericano {México: Fondo de Cultura Econdmica, 1963). Una
exposicién mis breve se encuentra en Albert O. Hirschman, “Ideclogies of Economic
Development in Latin America™ en, A. O. Hirchman, (ed.) Latin American Issues:
Essays and Comments (New York: The Twentieth Century Fund, 1961), pp. 3-42.

3 Véase Osvaldo Sunkel, “Capitalismo transnacional y desintegracién nacional en
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Como en todo esquema teérico parcialmente formalizado, el pro-
blema de la definicidén no estd resuelto atin, Sin embargo, se puede in-
tentar ya una definicidn provisional. En general se estad de acuerdo en
que el concepto de dependencia se refiere a cierto tipo de relaciones
econdmicas internacionales dentro de la cual es posible identificar un
grupo de paises cuya economia esta condicionada en alto grado por el
desarrollo y expansién de otras. Mientras el pais o grupos de paises
dominantes pueden expandirse o autoimpulsarse econdémicamente, los
paises periféricos sélo pueden hacer lo mismo como reflejo de esa ex-
pansién .inicial." Esta relacién econdmica asimétrica es completada por
una similar, aunque menos evidente y automatica, de tipo politico. U-
niendo los factores econdmicos y politicos se tiene una definicidn mas o
menos adecuada para los propésitos de este trabajo. Segin esto, el con-
cepto de dependencia se refiere a una situacién internacional e; la que
el desarrollo de una o mds economias nacionales estin condicionadas
por el de otras més complejas y dindmicas donde el desarrollo es autosos-
tenido; a las primeras se les puede denominar periféricas y a las segundas
centrales. Este tipo de relacién tiende a Ppropiciar a través tanto de incen-
tivos GC(?I'lémiCOS como politicos, la configuracién de un sistema de
dommamo.n dentro de la nacién periférica Funcional a Ia preservacion
de la relacién asimétrica inicial,

Mientras que la mayorfa de los estudios de dependencia han partido
de una definicidn exclusivamente econdmica, aqui se intenta destacar
el elemento politico. Esto significa que un eventual desarrollo auténomo
dfs’ un pais periférico requeriria, entre otras cosas, de una transforma-
cion efectiva no sélo de las relaciones econdmicas politicas entre éste y
el centro hegeménico, asi como también de un cambio en las relaciones
de poder dentro del propio pais periférico. Te6ricamente. este cambio
puede iniciarse en cualquiera de los dos niveles; es deci;, tanto en el
externo como en el interno, y de ah{ trasmitirse al otro. Sin embargo
Os’valdo Sunkel considera que quiz4, y a la larga, el factor externo tient’e
mis peso.® El presente trabajo intenta poner a prueba esta suposicién
puesto que la Revolucién mexicana, al producir un cambio completo

la América Latina,” El Trimestre Econdmico. V.
la A . , Val. XXXVIII (2), No. 1 il
junio, 1971), pp. 573-577. (), No- 130, {abrl
4 Theotonio Dos Santos, “La crisis de la teoria del d
: Santos, “La ¢ ¢ esarrallo y las relaciones de
depel}d(fncxa en An’xenea Latina” en Hélio Jaguaribe et al., La dependencia politico-
ig%nomzca de América Latina (Méxsico: Siglo Veintiuno Editores, 5.A., 1969}, p
% Sunkel, “Capitalismo transnacional .. .,” p. 576.



en el sistema de dominacién interno, planteé también la necesidad de
modificar sus relaciones con el centro hegeménico.

México, como el resto de América Latina, fue incorporado a la eco-
nomia mundial en su fase de expansion mercantillista en e% 51510 XVI.
Esta incorporacién se hizo bajo Ia hegemoni:‘t ibérica y asignindosele
en el contesto global de la divisién del ‘traba]o, el paPel c?e product'or
de metales preciosos, mientras otras regiones del heml.sferm eran asig-
nadas a la produccién de materias primas agropecuarias. Asi pues, fal
aparato productivo se monté y desarrollé a partir de entonces en func19n
de necesidades externas. Durante los tres siglos de dommac%o.n colonial
una parte considerable del excedente' geneljado. por las act1v1dad.es de
exportacién fue trasladado a la metropo]i‘ sin ninguna contraparhda—.-
impuestos y dividendos—y el resto se destino principalmente a expandir
este sector exportador. Los monopolios en fa\for de productores y co-
merciantes metropolitanos asi como Ia existencia sz un cuerpo adx’mms~
trativo cuyos intereses se mantuvieron erprofeso‘ ligados a l_a p.er'nnsqla
ibérica completaron este cuadro de dependencia hasta principios del
siglo XIX.¢ o

Roto el pacto colonial, la dependencia se modificé pero no desapare-
cié. La diferencia de desarrollo y poder politico entre el centro de la
economia mundial, Inglaterra, y Latinoamérica era tanta, que 12.15 nue-
vas élites dirigentes del hemisferio encontraron convement'e ligar su
suerte a la de Gran Bretafia. Después de una lucha interna mds o menos
prolongada los grandes latifundistas productores de art?culos agrope-
cuarios demandados por Europa, impusieron su hegemonfa-—con ayuda
de los comerciantes de las capitales y puertos de embarque—sobre los
productores del interior poco ligados a la economia nI]u.ndinl. Este fue
el caso tipico de Brasil y Argentina. En el caso de México y otros pro-
ductores de minerales, el sector exportador quedd directamer’ltel en
manos del capital externo. En ambos casos, los sectores més dinarmc‘:os
tenfan caracteristicas de enclave. Pero mientras en Brasil y Argentina
la élite nacional pudo controlar la produccién de sus exportaciones,

aunque no la comercializacidn, en el caso mexicano, peruano y otros el
proceso productivo quedd directamer}te en manos de.los intereses ex-
tranjeros; la razén fue que la mineria requeria un tipo de capital y
técnica que la élite nacional no estaba en posﬂ?lh‘dad de aportar. En
Meéxico, en términos generales, la élite domind tnicamente la produc-

8 Tste modelo de desarrollo estd basado en la obra de Tulio Halperin Donghi,. His-
toria contempordnea de América Latina (“El libro de bolsillo”, Madrid: Alianza

Editorial,) pp. 207-279,
8

cién agricola destinada a satisfacer el mercado interno y algunos de los
Pmductos agropecuarios de exportacidn, como el aztcar. Como en los
casos anteriores, el latifundio fue la unidad de produccién.”

A partir de 1910 México entré en una rapida etapa de cambio a
través de la Revolucién. El resto de América Latina lo harfa mds tarde
y de manera menos clara. De todas formas para la década de los afios
treinta. De manera muy general, se puede decir que los sectores medios
latinoamericanos, con un apoyo més o menos de elementos obreros y
campesinos, pusieron en crisis el sistema de dominacién heredado del
siglo XIX. El populismo se extendié por Latinoamérica, y en la mayor
parte de los casos estos sectores medios forzaron su acceso a los centros
de poder. En algunos paises del continente, este problema atin esté por
resolverse, pero son los menos importantes. En los cincuentas se empezd
a plantear nueva crisis en el sistema de dominacidn interno y en este caso
se trata de la participacién politica de los amplios sectores marginados
urbanos y rurales. Esta crisis est4 por resolverse.?

Durante el periodo intermedio entre las dos guerras mundiales,
Latinoamérica inici6 un proceso de industrializacién basado en la susti-
tucién de importaciones. Este proceso, que coincidié con la afirmacién
politica de los sectores medios, se acelerd decisivamente a partir de la
II Guerra. Si, como afirma Celso Furtado, la etapa del “desarrollo hacia
afuera” que se inicié con la conquista y se mantuvo hasta principios del
presente siglo, sirvi6 para satisfacer a través de importaciones los pa-
trones de consumo de una minoria dominante, el “desarrollo hacia
adentro” actual no parece estar modificando sustancialmente esta reali-
dad. Parte de lo que antes se importaba ahora se produce internamente,
y sila minoria beneficiada se ha ampliado relativamente, el sector mar-
ginado es enorme y no parece que esté en proceso de incorporarse al

sector avanzado como resultado de este modelo de industrializacién.?
Ademas, para la década de 1960 empezé a ser evidente que la empresa
transnacional estaba adquiriendo el papel director en este proceso de

* Ibid.; Cardoso y Faletto, op. cit.

& Ibid. :

¢ Celso Furtado, “Dependencia externa y teoria econdmica,” El Trimestre Eco-
admico, Vol. XXXVIII (2), No. 150, (abril-junio, 1971), pp. 335-349. La litera-
tura sobre la industrializacién a base de sustitucidn de importaciones en América
Latina es muy amplia, al efecto pueden consultarse, entre otras, las de William P,
Glade, The Latin American Economies: A Study of Their Institutional Evolution
{New York: American Book Company, 1969), asi como la del propio Furtado,
La economia latinoamericana desde la conquista ibérica hasta la Revolucién Cubana
(México: Siglo Veintiuno Editores, S.A., 1970).



sustitucién de importaciones y desplazando al empresario nacional. La
tecnologia que este proceso de industrializacion requiere es producida
sélo en los paises desarrollacos y trasmitida a través de la gran empresa
transnacional. De ahi que el nuevo sector dindmicc de la economia
mexicana y latinoamericana en general, esté volviéndose a encontrar en
manos extranjeras, principalmente norteamericanas, Para fines de la dé-
cada de 1960, la inversién directa norteamericana en América Latina
( que es la principal y la tnica para la que hay datos suficientes) sobre-
pasaba los 10 mil millones de ddlares, siendo la industria de transforma-
cién, seguida por el petréleo y las actividades comerciales, los renglones
que absorben la mayor parte de este capital. En Mésxico, Brasil y Argen-
tina alrededor del 60% de esta inversion estd concentrada en la industria
manufacturera que surte al mercado interno.'” Y todo indica que el
papel estratégico de estas grandes empresas en las economias de la re-
ién va a continuar en aumento. Se trata, pues, de una nueva etapa en
el proceso de dependencia. Posiblemente, y si los paises industrializados
Io consienten, la regién se especializard en la exportacién de algunos
productos manufacturados que requieran una gran densidad de mano
de obra y baja tecnologia, sin abandonar del todo su papel de exporta-
dores de materias primas. Se trata de una nueva fase de la divisién
internacional del trabajo que mantiene la subordinacién econémica de
la regién.™
En la primera etapa de la sustitucién de importaciones, el capital
nacional desempefié un papel muy importante. Pero estas primeras
industrias requirieron de una tecnologia relativamente sencilla. A me-
dida que el proceso requirié una tecnologia mas complicada, la partici-
pacién del empresario nacional fue disminuyendo. En la actualidad,
afirma Albert O. Hirschman, es evidente que el capital industrial na-
cional en América Latina estd concentrado en las ramas menos dindmi-
cas y de crecimiento vegetalivo, mientras que el extranjero lo estd en
las mds dindmicas. La tendencia natural llevard a que el capital na-
cional quede cada vez mas marginado.’* Es mas, si ciertos fenomenos

10 Cifras citadas por Miguel 5. Wionczek, “El endeundamiento piblico externo y
los cambios sectoriales en la inversién privada extranjera en Amériea Latina” en
Jaguaribe et al., op. cit., pp. 144~145.

11 Furtado, “Dependencia externa . . .,” pp. 346-349. El problema de la empresa
multinacional en América Latina ha sido muy discutido, véase, entre otros, el tra-
Dhajo de Miguel Wionezek para el caso de México en “La inversion extranjera privada
en México: problemas y perspectivas,” Comercio Exterior, Vol. XX, No. 10 (octubre,
1870), pp. 816-824.

12 Albert O. Hirschman, “How to Divest in Latin America and Why,” Essays in
International Finance, Princeton University, No. 76 (Noviembre, 1969}, pp. 3-9.
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observados en México en afios recientes se afianzan, es posible que aun
algunos de los sectores de baja tecnologia desarrollados inicialmente
por los empresarios locales, como Ia industria alimenticia, terminen por
ser absorbidos por las grandes corporaciones transnacionales.’ Ante
estos desarrollos, algunos observadores han planteado la tesis de que
los empresarios latinoamericanos tienden, en su conjunto, a perder su
cardcter nacional para convertirse en asociados menores de la empresa
transnacional. Esto es asi porque dejados a sus propias fuerzas, el gran
desarrollo tecnoldgico de las economias centrales los ha Vuelito obso-~
letos.** En opinién de algunos, el nacionalismo econdmico en los paises
subdesarrollados—y quiza en Europa Occidental—ya perdi6 la batalla y
es cosa de un par de décadas que la empresa transnacional controle los
sectores fundamentales de todas las economias de mercado, 15

Dentro del tipo de economia internacional al que se ligd y sigue
h‘gadz} Latincamérica, y cuyos rasgos centrales han sido seﬁaladosgen
los pérrafos anteriores, hay pocas posibilidades de que los esquemas
contemplados por CEPAL hace mds de una década tengan viabilidad

La alternativa a la dependencia no es clara y una buena dosis de pesi—.
mismo permea los estudios que se han realizado al respecto. Pero ma-
yores analisis son necesarios antes de declarar cerrado el camino auto-
nomo de América Latina.

: E.\:pu'estos los elementos centrales del concepto de dependencia es
necesario examinar el de desarrollo politico. Este nuevo concepto es
un instrumento analitico de gran ayuda para interpretar los cambios
experimenta,ldos por el sistema politico mexicano en el presente siglo
Desde la década pasada, la ciencia politica—en especial la norteanugeri-'
cana—ha acumulado un impresionante niimero de estudios sobre el tema
resultado de su interés por el campo de politica comparada y los paises
del tercer mundo. En todos estos casos hay intentos de deﬁn)ifr lo Pue sé
entiende por desarrollo o modernizacién politica. Los resultados 1?0 han
sido muy felices. En el caso del concepto de modernizacidn, las definicio-
nes son muchas y poco satisfactorias.' Para este trabajo sc ha preferido

2.gonéercia Exterior, Vol. XX, No. 10, (octubre, 1970) p- 837
ardoso y Faletto, op. cit.,, pp. 140-146; Hélio J'Zl 1;a ibe, * i
; Letto, op. cit., pp. 14 s ribe, “Depend
Eutonomm en América Latina” en Jaguaribe et al., op. cxgt., pp- 13—1613 ;‘hzgtc;?lic};
; 05 §antns, Gran empresa y capital extranjero” en El nuevo cardcter de la depen-
cilfx\r;,’Cuademos del CESO No. 10, (Santiago de Chile, 1968)
® Veanse por ejemplo, las opiniones contenidas en el estudi;n de The & ]
Intelligence Unit, titulado “The Growth and Siﬂread of Multinatioena] l(c)omc 0:1!171'72 'S"f
QER Special, No. 5 ( actubre, 1969). PAmES
1 ) AT
% Un excelente anilisis critico de las diferentes definiciones del concepto de de-
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el esquema presentado por Huntington pues el enfoque histérf'co de ?slte
autor es mas adecuado.’” Conviene advertir que al emplearse.esFe moi: 113 0
se tiene en cuenta la diferencia entre sus' elementos des%lph&'os ’}t']cl)s
prescriptivos; los planteamientos de I—I-un?mgton son considerados atiles
Gnicamente en cuanto a su poder descriptivo. ]
En el esquema de Huntingt?? el I')rob.lem_a cel.ltrzq Ilo coll’as.tx ugoise 1:
relacién entre participacién poh’hcg e 1nst1t.umonal'lzacuc)ln lpo ;h,fgénciqs
do el proceso de desarrollo economico y sp_cud el origen e 2;5 te ene éle
que presionan al sistema politico a ac.lmltlr una mayor Imrt lc;p; n e
actores que antes habian estado marginados. Evidentemen e, ta I.)tr o
da origen a crisis politicas que pueden llevar, en el caso mds ex r}eIn -
a una revolucion como Unica forma de aum'enta.r’ Ia parn’mp.acxczln. : un
tington caracteriza al desarrollo o n'lodermzamo.n econémica ‘e. a si-
guiente forma: a) una diversificacién de‘ la act1v1dn$l ‘economlclatgue
lleva a que un sistema basado en un conjunto de act1v1‘dz;1des rela 1{\1/;1;
mente pequefio y poco complejo dé paso a otro en que es.tas ocupa}cllo' .
crecen en nimero y complejidad; b) un aumento en el mv.el Secno ogxcclzg,.
¢) el paso de una economia ngric.ola de 'submstencm a qtmd e n*fer?a er;
d) una pérdida en la importancia 1'clah\fn d(i la ﬂCthl'dE.l, agrxcoj a
favor de la actividad industrial y comercial. Esta trans'xc:}on econdmica
uede sumir al sistema politico en una crisis, I?e'ro si ésta ha de. se‘r
superada, debe encontrarse la forma d’e: a) m'ov1!1zzn: n1,1<13}/os .a,ctzies 3
Ia arena politica; b) asimilarles a través de la m%tftucxona. dlzacxori eds :
participacién; c¢) concentrar el nuevo E(’Jdel' poht}co creado por dos 21
procesos anteriores; Y, d) redistribucién posterior de este-poder,
aparecer nuevos intereses. ' s d y
De acuerdo con Huntington, el caracter que es.te tipo de cambio
politico adquiera en cada caso concreto en las sociedades corlllte{npo-
raneas depende en buena mec%ida de la naturaleza de ]afs re dClOé)eS
entre el campo y la ciudad. Segin este esquema, los campesinos %ue en
ser movilizados en un sentido conservador o revolucionario, depen-

diendo sobre todo de cudl sca el sector urbano que logre orgamzarlos

¢arrollo o modernizacién politica se encuentra en Murig Machadq “A I\'Iethodologlc:tll
Critique of the Literature on Political Developrr‘lent, m‘?nuscnto, En estecz;lspece?
es también dtil el trabajo de Samuel P. Huntmgton,‘ Thq Q['mnger to3 szlyngé
Modernization, Development and Politics,” Comparative Politics, Val. 3, No.
abri . 283-323. ‘ B
(“l)rmljal?;is)e1n€§ciéi3de este modelo se encuentra en Samuel P H\{ntxngton,lz;(‘;alg;-
cal Order in Changing Societies (New Haven, Conn.: Yale University Press, ,

pp. 12-34 y 143-147.
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movilizarlos. Cuando en la urhe aparece un sector medio, cuyas posi-
pilidades de movilidad social son frustradas por la rigidez del sistema
poh'tico tradicional, y si representantes de cste sector logran hacer con-
tacto con grupos campesinos—Ilos campesinos en el proceso de moderni-
zacion economica siempre se ven afectados, ya que la propiedad tiende a
concentrarse—entonces las posibilidades de echar abajo el antiguo régi-
men 2 través de una revolucion son muy grandes. De no darse esta
coincidencia de circunstancias, el proceso se hard de manera evolutiva
y menos radical. En el caso mexicano, la destruccion del sistema de
dominacion formado a partir de la independencia, s@iﬂixﬁ%ﬁgﬂ entre
1910-1920 a través de la revolucién, la primera en América Latina,
Precisamente por haber tomado la ruta revolucionaria en su de-.
sarrollo politico, el nuevo sistema de dominacion cristalizo en un sistemus
autoritario. Con esto no se quiere decir que este resultado fuera inevi-
table, sino que el proceso de movilizacidn, institucionalizacién y con-
centracién del poder que tuvo lugar en México de 1910 a 1940 facilité
que la conclusién fuera en este sentido y no en otro. ¢Qué se entiende
por sistema autoritario? Una de las primeras exploraciones sobre este
concepto la hizo Juan Linz, deseoso de abandonar la dicotomia plura-
lismo-totalitarismo, tan Poco conveniente para explicar sistemas como
el espafiol después de la Guerra Civil o el mexicano después de Ia II
Guerra Mundial.** La cteristica central del modelo autoritario

3

segun Linz, seria la jHﬂitucwnalizacién de un pluralismo limitado. Esto
significa, entre ofras cosas, que tnicamente cierto tHpo de asociaciones
son permitidas—aquéllas que no son hostiles al grupo gobernante. Los
dirigentes de estos grupos, que no van a disputar la legitimidad ni el
poder de los dirigentes, no dimanan su fuerza principal de sus repre-
sentados sino del reconocimiento de la élite gobemante que le cooptd.
Pasada la etapa de la consolidacién, se evita cualquier tipo de moviliza-
cidn intensiva o extensiva, as{ como Ia presencia de una ideologfa instru-
mental. La represidon no es notoria pero se usa sin constrefiimientos
legales contra quienes intentan una transformacidn sustantiva del sis-
tema o suplantar al grupo en el poder. La destruccidén de toda oposicién
cogrdinada y la cooptacion, ambas practicadas de manera sistemdtica,
asi como la existencia de grupos semi-auténomos, evitan que el sistema

18 Juan J. Linz, “An Authoritarian Regime: Spain” en Erik Allardt e Yrjo Lit-
tunen (eds.), Cleavages, Ideologics and Party Systems: Contribution to Compuarative

Political Sociology (Turky, Finlandia: Abo Tidnigs oct Trycheri Aktieholag, 1964),
pp. 291-341.
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tienda a evolucionar hacia uno u otro de los dos modelos clasicos al
menos por un periodo considerable.

El modelo de Linz no fue desarrollado mas alla de su esbozo pre-
liminar.” De nueva cuenta, seria Huntington, el que presentara uno
méas desarrollado, Desafortunadamente, Huntington deseché esta idea
de un tipo intermedio, para englobar dentro del concepto de sistema
autoritario tanto a sistemas fascistas, como socialistas o casos como el
mexicano. Sin embargo, al refinar las definiciones se reconocen las
diferencias, y eso es lo importante para nuestro propésito. Segin Hun-
tington, el sistema autoritario o de partido tinico (partido tinico de hecho,
sin importar que formalmente exista un sistema pluripartidista) surge
como respuesta a una division muy profunda o bifurcacién en el sistema
social. Esta bifurcacion—cuando se da—generalmente es resultado del
proceso de modernizacién; el partido tinico es una forma de resolver
el problema que tal proceso crea en lo referente a Ia expansion y con-
centracién del poder. Surgido este partido existen dos formas de
mantener el poder, institucionalizar la bifurcacion original manteniendo
excluidos permanentemente a los derrotados o superarla a través de una
homogeneizacién; si en sus origenes el conflicto se debié a motivos
econdmicos y no éticos o religiosos, entonces se tendra un partido \inico
de tipo revolucionario favorable a la homogeneizacién. Para Hunting-
ton, dentro de esta categoria quedan tanto los partidos comunistas como
el mexicano: superan el conflicto original transformando el contexto
social.

La primera tarea del partido revolucionario es poner fin a la bifurca-
cién original eliminando el poder de Jos grupos hegeménicos tradicio-
nales. Pasada esta etapa de transformacion, aparece la de consolidacién,
en que tanto la ideologia como el lider carismatico pierden importancia
frente a las instituciones. En la tercera etapa, la de adaptacién el sis-
tema tiene que hacer frente a los problemas que presenta el surgimiento
de nuevos grupos de interés, demanda de mayor participacion de parte
de los sectores populares, la presencia de un sector intelectual critico,
la tecnocracia, ete. En esta etapa, (en la-que como ya se sefiald México

entra a partir de los afios cuarenta) el partido deja de ser tan activo como
en el pasado, debido a que hay una notable despolitizacién de las acti-
vidades sociales. Sin embargo, el partido conserva enteramente su ca-
ricter de mediador entre todos los actores importantes del sistema. Si

10 Samuel P. Huntington y Clement H, Moore {eds.), Authoritarian Politics in
Modern Socicty: The Dynamics of Established One-Party Systems {New York:
Basic Books, 1870). El modelo estd presentado en la introduceién, pp. 347,
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en ln actividad cotidiana el partido tiene una presencia més discreta se
debe a que su autoridad Gltima no es puesta en duda por los nuevos
desarrollos. De ahi que permita la presencia de un cierto tipo de critica
que puede estar dirigida tanto contra lideres como contra estrategias
politicas, pero nunca contra el sistema mismo, La caracterfstica central,
pues, del sistema autoritario en este modelo, como en el de Linz, es que
no se¢ permite que el pluralismo surgido con posterioridad a la consoli-
dacién llegue a poner en duda el monopolio de lalegitimidad del partido;
ataques parciales son més o menos tolerados, pero nunca aquéllos pro-
venientes de sectores que ofrecen una alternativa total; es decir, una
visién antagdnica a la oficial sobre la naturaleza de la “sociedad justa.”

Para darle un contenido concreto al problema de la dependencia, se ha
decidido enfocar el problema a través de la formulacién e imlalen;ellta-
cién de normas juridicas que regulen la actividad de los intereses extran-
jeros en Meéxico. Es decir, se intenta poner de relieve en qué medida y
porqué el proceso de desarrollo politico llevé al grupo dirigente a partir
de 1910 a modificar en un sentido negativo o positivo el marco legal bajo
el cual operaban los principales intereses extranjeros en México al finaki-
zar el Porfiriato y, lo que es mds importante, en qué medida tal legislacion
pudo ser implementada. De ahi que sea necesario observar la reaccidn
de los intereses afectados durante el proceso, las ticticas que emplearon
y cudl fue su eficacia. Debido a lo amplio del tema, la atencién se
centrard tnicamente en aquellas industrias que en cada momento eran
las importantes entre las controladas por la inversién fordnea directa.
Evidentemente, el hecho de que estos grupos se movieran dentro de un
sistema autoritario, llevé a que la manera en que Ia nueva legislacién fue
formulada e implementada, asi como la forma en que los intereses ex-
tr‘anjeros reaccionaron a estos desarrollos, fuera diferente a Ia que hu-
biera ocurrido bajo un sistema pluralista. El hecho de que formalmente
el sistema mexicano fuera considerado como pluralista mientras que la
prdctica era la contraria acentia atdn mas las peculiaridades de este
proceso.

En el examen sistemdtico de la interaccién entre la dlite guberna-
mental mexicana y los intereses extranjeros, algunos conceptos y méto-
dos de la teorfa de los grupos de presién son de gran utilidad.* E1 ob-

“0 La literatura sobre grupos de presién es abundante, aqui nos apoyaremos prin-
cipalmente en Ins obras de los siguientes autores: Harry Eckstein, Pressure Groups
Politics: The Casc of the British Medical Association (Stanford, Gal.: Stanford Uni-
versity Press ); Jean Meynaud, Les groupes de pression (Paris: Presses Universitaires
de France, 1969); David B. Truman, The Governmental Process: Political Interests
and Public Opinion (New York: Alfred A. Knopf, 1966).
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jetivo de todo grupo de interés que usa de la presion es hacer que el
medio ambiente en que opera sea seguro y predecible. Para ello tiene
que prevenir o implementar ciertos cambios en este ambiente. Los in-
versionistas extranjeros en México pueden verse como un grupo de
interés por el hecho de presentar ciertas caracteristicas objetivas im-
portantes que distinguen sus intereses de los de otros actores del sistema
. econémico y politico, siendo la principal de estas caracteristicas una
actividad econémica comim y una liga con intereses econémicos y
politicos fuera del sistema nacional. Cuando el medio ambiente en que
estos grupos operan se ha tornado amenazador, sus integrantes han
combinado esfuerzos para la consecucién de ciertos fines comunes: Ia
preservacién del status guoy en menor medida su transformacion, segin
¢l caso, convirtiéndose por tanto en uno o més grupos de presion. De que
esto sucedié en México no hay duda como lo atestiguan la formacién,
a partir de 1911, de organizaciones tales como la' American Association
of Mexico, la Association of Producers of Petroleum in Mexico, la Amer-
jcan Chamber of Commerce u otros grupos ad hoc. Conviene sefialar
aqui que la comunidad de inversionistas extranjeros en México rara vez
ha actuado como un solo grupo, pues s6lo en momentos excepcionales
toda la comunidad se consideré amenazada. Generalmente actud como
un conjunto de grupos siguiendo politicas diversas y, a veces, hasta
antagénicas.

La distincién analitica entre grupo de interés y grupo de presién es
clara, pero en la préctica no lo es ya tanto, especialmente cuando el
medio ambiente en que se mueve el grupo deja de presentarse como
un elemento amenazador; es entonces cuando tanto la coordinacién
como las demandas del grupo se hacen- mis ambigiias y dificiles de
detectar. Este es el caso del sector extranjero en la economia nacional a
partir de los afios cuarenta. El enfoque de los grupos de presién con-
sidera que ¢l conjunto de sus actividades puede analizarse segun las
thcticas basicas de presién sobre el sistema y los resultados de éstas, a
saber: la persuasion, la propaganda, la corrupceidn, el sabotaje a la accién
gubernamental, las amenazas y sanciones y, finalmente, la violencia.
Dado el caricter fordneo de los grupos a examinar, conviene diferenciar
los origenes de tales presiones; es decir, distinguir cuando la presion va
directamente del grupo al sistema politico y cuando ésta es mediada por
los sistemas politicos extranjeros a los que estos grupos estin ligados.

De acuerdo con lo anterior, la dependencia en el caso de México y en
el perfodo que se examina estard determinada, ademds del hecho de que
Mésxico se ha encontrado dentro de la esfera internacional de influencia
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norteamericana, por el grade de participacién de la inversién extranjera
directa en la economia nacional, asi como por lo estratégico de esta

presencia. Para determinar en qué forma esta presencia econémica se

traduce en una influencia politica, se examinard en qué medida y a

través de cudles ticticas los grupos extranjeros, formales ¢ informales
influyeron en la formulacién de Jas politicas y legislacion relacionadas’
con su actividad. En la medida en que su situacién privilegiada inicial
pudo ser modificada, el grado. de dependencia disminuyd y viceversa
La capacidad del grupo gobernante para imponerse a los intereses ew:-'
tranjeros ha de,pendido en buena parte del proceso de desarrollo politiéo
dura,nte el p'erllod.o que ha aumentado o disminuido el poder politico de
Ios lideres vis d vis los grupos y gobiernos del centro hegeménico.

Una vez presentados los principales conceptos que servirdn para ex-
plorar Ias relaciones entre la élite gubernamental mexicana y los prinéi—
pales grupos econdmicos extranjeros operando en el pais desdé rinci-
pios del siglo hasta el presente, es posible resumir los objetivosl))l pre-
supuesto's, bdsicos. La suposicién m4s importante es que, a partir de la
Revolucién de 1910, el sistema politico mexicano entré en un répido
proceso de modernizacién tanto politico como econémico que seI.)dié
de.ntrf) del marco Ele un sistema politico unipartidario, cuya caracterfstica
principal consisti6 en subordinar las actividades y las demandas de todos
los actores importantes del sistema a los intereses de la dlite politica
p.er.petuar esta subordinacién inicial. El resultado fue un plurztlism}o,
Imnt.ndo telldier}te a evifar que algim grupo acumulara un poder lo
suficientemente importante como para desafiar la supremacia de la élite
gubernamental. En cierta medida el éxito de Ia implantacién de este
pluralismo limitado dependié de la capacidad del grupo gobernante
para concentrar el poder surgido del proceso de modernizacién e i;isti-
tucionalizarlo en forma tal que le permitiera subordinar aquellos intere-
ses prepond(,irantes formados bajo el antiguo régimen y antagénicos a
su supremacia. La preservacion de esta superioridad ha dependido de
!a c.apa'cidnc‘l de:I’ sistema para mantener vigente su concentracién e
;?:St;:;cmnahfmnon del poder, y has.ta el presente ha tenido buen éxito

empefio, aunque las tendencias futuras no estén muy claras.

Segunda Parte

M"I‘r.adlmonalmente, los estudiosos de la historia politica y social del
ek]zC'O contempordineo han coincidido en sefialar ciertas etapas de

o o

ambio dentro de Ia continuidad que estos procesos presentan a partir
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del fin del antiguo régimen en 1911. Justificar @ priori el uso de e.stos
periodos nos llevaria a una discusién innecesaria, puesto que su vzj.hdez
o invalidez depende de su utilidad. En este tml.),a]o se examinaran los
efectos del desarrallo politico mexicano en relacion al sector extranjera
en el sistema econdémico en las siguientes cinfzo etapas: a) el ﬁnqdel
periodo porfirista (1900-1910), b) la Revolucién a‘rmada '( 1911—:191.,0),
¢) la hegemonia del Grupo del Plan de. Agua Prieta bajo Obleg?ndy
‘Calles (1920-1835), d) el periodo cardenista (1935-1940), e) el periodo
posrevolucionario (1940-1971). Cada una de estas etapas. se ?'flmcteln.za
:por particularidacles importantes en el proceso de glt?dermz_acmr.l poht.u'za
y presenta cambios significativos en la politica oficial hacia l'n inversion
extranjera cue obedecen en parte a los efectos de esas variaciones en

los procesos de transformacién politica.

El Porfiriato

Es durante la larga presidencia del general Pod.irio Dia.z c'uand.o la
inversion extranjera directa llega a México en cantidades s;gl.l,lﬁcnhvlas,
y en relativamente poco tiempo logra dorr.ur.mr la produccién .de o5
principales sectores exportadores y l'as acfnrfldac?es‘cEmej*cas:. mineria,
ferrocarriles, electricidad v, ya en el siglo XX, la incipiente produceion
petrolera. Desde el inicio de la Guerra de Inc}ependencm '( 1810) hasta
In toma del poder por el general Diaz después de una exitosa revuelt'a
militar en 1876, el panorama mexicano es uno de estancamiento econ;;-
mico y anarquia; dificilmente se puede decir que hasta ese momento la
nacion mexicana haya existido como tal. A partir de 1876 el panorama
empieza a cambiar espectacu]armente’: en poco.hempo se es.tabl(clace un
clima de paz interna y un sistema politico Iglat{vamenﬁe.umﬁca 0 que
habria de continuar hasta 1910. En buena medida el éxito de Diaz se
basé en tres elementos: la reconciliacién de los contench-entes en las
anteriores luchas civiles, el establecimiento de una a}ltond.ad central
fuerte y el estimulo al ingreso masivo de caplﬂtlal extranjero directo para

desarrollar y modernizar el sector exportad?,r.- N
Aparentemente, para Diaz, la ,reanudamf)n Slel desarrolllo econom'lcai)1
de México (interrumpido por més de medio siglo) a través del capit

forAneo era un prerrequisito para modernizar al pais permitiéndole -

e la situacién politica, social y econémica del Porfiriato, se

% jor examen d : s
o o voliimenes sobre el Porfirlato publicado por Daniel Cosia

encuentra en los varios
Villegas en 1
de 1955, el (ltmo d :
proceso politico en la primera etapa del porfirismo.
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e los cuales aparecié en 1971 y estd dedicado al examen del

4 serie de Historia moderna de México, publicado en México a partir L

ingresar al grupo de “naciones civilizadas”, dinica forma de evitar que
se repitieran las invasiones extranjeras del pasado.** El resultado de esta
politica fue sorprendente. Cuando Diaz tomé el poder, el sector “mo-
derno” de la economia mexicana estaba compuesto por una linea férrea
de 640 Jams, mds un pequefio nitmero de minas y plantaciones. Al con-
cluir su régimen, habia en México 19,280 kms. de vias férreas, mas de
150 establecimientos metalirgicos (minas y fundiciones) dedicados a
Ia produccién de metales preciosos e industriales, una red de energia
eléctrica que servia a centros urbanos e industriales, un sistema finan-
ciero, una red telegrifica, y las primeras explotaciones petroleras. No
todo el desarrollo se concentrd en el sector exportacor, hubo también
un crecimiento importante en la industria textil, en la produccién de
cemento, cristal y otras actividades destinadas a satisfacer la demanda
interna.*® El sector exportador y las actividades relacionadas directa-
mente con éste—y en menor medida la industria ligada al consumo
interno quedaron totalmente en manos del capital extranjero. En la mi-
nerfa y el petréleo sélo el 2% o 3% del capital era nacional.”* Examinando
las 17q somedz}des an6nimas mas importantes en 1911, se desprende que
el capital nacional representaba sélo el 23% del total y de éste 14% era
oficial (ferrocarriles y un banco agricola) y tnicamente 9% era privado.s
El cagital extranjero directo estaba concentrado en los ferrocarriles,
la mineria, y otros servicios piblicos. Estas tres actividades eran las mas
importantes y les seguian las inversiones en bienes rafces. la banca. la
industria y el comercio.*® Por nacionalidades, en 1911 el éapital noxite~

** Howard F. Cline, The United States and Mexico {ed. rev., New York: Athe-
neum, 1983}, pp. 52-53.

* En relacién a la economia del Porfiriato, deben consultarse los Kbros de la
Historia moderna de México dedicados a este tema y publicados por Daniel Cosfo
Villegas con Ia colaboracién de varios especialistas en 1985. Para un resumen mds
breve, puede verse la obra de Raymond Vernon, The Dilerma of Mexico’s Develop-
ment ( Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1963), pp. 28-58.

* Marvin D. Bernstein, The Mexican Mining Industry, 1890-1950; A Study of
Interaction of Politics, Economics and Technology (Albany, N.Y.: State Univex;sity
of New York, 1964), pp. 38, 180-190; Lorenzo Meyer, México y Estados Unidos
ig il7canﬂicto petrolero (1917-1942) (México: El Colegio de México, 1968), pp.

%5 José Luis Cecefia, “La penetracién extranjera vy los grupos de ng léxico:
(1870-1910)” en Problemas del Desarrollo,] Aﬁ)z; I, EI;\TO:.P 1 (ogtt:]lfrzfgiix{sggge
1969), pp. 62, 73. ’

*8 Luis Nicolau D’Olwer, “Las inversiones extranjeras” en Daniel Cosfo Villegas
{ed.), Historia moderna de México. Ll Potfiriato: La vida econdmica. Tomo Ir
{ México: Editorial Hermes, 1963), p. 1155,
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americano era el dominante con 1,007 millones de ddlares (este pre-
dominio no lo tenia entonces en ningtn otro pais latinoamericano) se-
guido por el briténico con 450 millones de délares. Cantidades menores
estaban en manos de franceses, alemanes y espafioles.*” A estas cifras se
debe anadir la concentracién por empresas para tener la imagen precisa
de su importancia. La actividad ferroviaria estaba controlada por 10 em-
presas, para 1911 la mayor de éstas estaba ya en manos del Estado pero
con una gran participacién norteamericana (122.5 millones de pesos);
en In minerfa las cinco empresas mayores—todas extranjeras—contro-
laban el 68% de la inversién en esa rama (277 millones de ddlares); la
produccién petrolera hasta la segunda década del siglo estuvo més del
90% controlada por tres empresas, dos norteamericanas y una britdnica.
Ast pues, al concluir el Porfiriato el capital extranjero—y en primer lugar
el norteamericano, controlaba los sectores més dinamicos de la eco-
nomia mexicana.

Como se ha visto, el sector moderno de la economia tenia, en lo fun-
damental, un cardcter de enclave; por tanto la mayoria de la poblacién
econdémicamente activa no tenfa contacto directo con él. Esta mayoria
estaba dedicada principalmente a actividades agricolas (70% del total).
La unidad de produccién tipica en la agricultura era la gran hacienda,
que se habia consolidado a raiz de la expropiacién de las propiedades
eclesidsticas durante regimencs anteriores, proceso que continué du-
rante el perfodo de Diaz en la afectacién de las Herras de comunidades
ind{genas y enajenacién a particulares de terrenos nacionales, Como re-
sultado de esta politica, al concluir el Porfiriato, entre el 82 y 97% de las
familias en el sector rural no posefan ningin tipo de propiedad y, mien-
tras que, aproximadamente el 97% de la tierra cultivable estaba contro-
lada por el 1% de las familias.®® En gran medida, la hacienda estaba de-
dicada a satisfacer las necesidades de la poblacién local y a surtir la

a7 L,as estimaciones sobre las inversiones directas varian mucho, en el articulo de
D’Olwer citado en la nota anterior, el monto varfa de 616 a 1,007 millones de
délares para 1611, Las discrepancias son un poce menares pard los demas paises
pero también las hay: D’Olwer, op. cit.,, pp. 1149-1167.

28 Meyer, op. cit., pp. 15-17; D'Olwer, op. cit., pp. 1090-1105; National Archives
of Washington, “American and Foreign Capital Invested in Mexico,” Informe del
Departamento de Guerra, 1914, 812.503/19 e informe de ese mismo departamento

al de Estado, del 12 de abril de 1917, 812.63/453.
20 Moisés Conzilez Navarro, Estadisticas socinles del Porfiriato, 1887-1810 {Mé-

xica: Direccién General de Estadistica), pp. 40-41 y 217-2189; Jests Silva Herzog,
El agravismo mnexicano y la reforma agraria: exposicién y critica (Mésico: Fondo
de Cultura Econdmica, 1966), p. 502,
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demanda de las poblaciones urbanas cercanas; aunque en algunas zon
se establecieron cultivos ligados tanto al mercado interno 00%1?0 al mu::
dial; tal fue el caso por ejemplo de las zonas azucareras de Morelos. en
donde la hacienda se encontraba altamente capitalizada tecniﬁcad,a
con una dindmica diferente a la de] resto del pais o aqué’llas dedicada}sr
al cultivo del henequén en el sureste.” Paralelamente al desarrollo de
L:l haci_e,nda y a la declinacién de las tierras comunales hubol una pro-
liferacién de pequefios propietarios, especialmente en el norte Pue
dieron lugar a la formacién de una clase media rural, este grupo ;nci'ldo
n.l’as capas r'ne?]ias urbanas (burécratas, médicos, abogados efc ) tam-
%nen en crecimiento como resultado del desarrollo econémic; y 1;1'bano
ibaa ser el elemento que a la larga darfa forma y direccién al malestar
campesino e iniciaria en el norte la lucha contra un sistema que bl:)-
queaba casi todas las posibilidades de movilidad por la reemin(gncia d
los grupos latifundistas y los grandes capitales extranj erc?s 3L )
Las investigaciones de Daniel Cosio Villegas dan ya ur;a idea clara d
la naturaleza de las relaciones de Diaz con el exterior pero a njv 1 1'% e
namental; hace falta 1ma exploracién més a fondo depsus 1'(elqlc\ic;ngu on
ggs .diferente's intereses fordneos particulares. De todas man;ras [6;232
. - v ’

dzc;ilsie q&lee :cs)t;); igc:il 01(11 casi siempre en un medio ambiente propicio,
de q ya dado clal caso de que se transformaran de grupos

e fn'teles en grupos de presién, para presentar sus demandas al sistema
pf)]ltlco. Estas demandas parecen haber consistido simplement
clertas re'formas juridicas o politicas que establecieran UII])'l ’qtmésf v
mas propicia a la expansién de sus intereses. Tal fue el caso JLorL € elra
de las demandas de subsidios generosos en las conces; s forroniatius o
meior gt 1o oo 5 -oncesiones ferroviarias o

cjor on a las leyes de minerfa—heredadas de la
colonia—para dar Ia plena propiedad de los hidrocarburos al super
ﬁClE.lI"lO, o para facilitar la extraccién de minerales a través de la centP h‘—
zz;g;g czle la legislacién y el otorgamiento de concesiones mineras a ;er:
. . ;

gl ]Puesms?;:que s6lo podian ser revocadas por falta en el pago de los

%0 John Womack, Jr., Zapate and the Mexi soluti
Kok Toc0) Ty 3‘5 ot an Mexican Revolution { New York: Alfred A.
31 Manuel Villa, “El surgimiento de lo
o uel Villa, S sectores sociales medios v | rolucis
Me_:uczma. (mimeo., 20 Seminario Latinoamericang para el Desar:o%,loaSRe‘ f)lucmn
Chile, noviembre de 1970). » Suntiago de
a2 i6 i
Nuqug tmlm‘:‘mn a l.a ]e?' minera de 1887 y las posteriores, puede verse a Guadalupe
pf P ( €0, La mineria” en Daniel Cosio Villegas, Historia moderna de Métz’cpo
/ o;ﬁ:rlmta: La vida econdmica. Tomo 1, pp- 299-310. Por lo que fi ala
legislacion petrolera, véase Meyer, op. cit., pp. 38-41. ) ue se reliere a



En buena medida las modificaciones legales en ramos como la mi-
nerfa o el petrdleo, fueron hechas por el gobierno para fomentar las
actividades de esas industrias, sin que mediara ningan tipo de presion
< intereses externos. La propia filosofia liberal del régi-
men llevé a ello. Examinando de cerca las relaciones entre el gobierno de
Diaz y algunos de los promotores extranjeros més destacados como Ed-
ward L. Doheny o Sir Weetman Pearson, destaca la cordialidad de sus
relaciones con las altas esferas administrativas del pafs y con el presi-
dente en particular.™ Cuando deseaban obtener una concesién especial
del gobierno, les era relativamente fdcil el acceso a los puntos de de-
cisién y generalmente usaban la persuasién como téctica. Dadas las
politicas econémicas del régimen, 10 debid de haber sido dificil armoni-
zar lo que la ¢lite “cientifica” porfirista consideraba el interés nacional
con la expansion de las actividades de las diversas industrias extranjeras.
Ademés, parece ser que la practica de incorporar a elementos poli-
ticos muy poderosos—incluyendo el propio hijo del presidente—a los
consejos de administracién, fue practica corriente entre los empresarios
extranjeros.™

Si bien el presidente Diaz y sus consejeros consideraron que el capital
externo deberia ser el motor del desarrollo mexicano, también es verdad
que estuvieron conscientes de algunos de los peligros politicos y atn
estratégicos que podia acarrear el predominio de un pais en este de-
sarrollo, especialmente si se trataba de los Estados Unidos. De ahi que
el gobiemo intentara deliberadamente fomentar las inversiones euro-
peas en el pafs. Sin embargo, para Buropa resultaba mds atractivo
invertir en sus propias colonias que en México, asi que nunca Hego a
tener la influencia deseada por Diaz.** Una de las medidas mas espec-
taculares tomadas por el gobierno mexicano para detener el aumento
excesivo de la influencia norteamericana fue adgquirir en 1908—mediante
un préstamo—el control de una serie de empresas que se fusionaron bajo

por parte de lo

31 En relacién a este punto, véase Desmond Young, Member for Mexico: A Biog-
raphy of Weetman Pearson (Londres: Cassell & Company, Ltd,, 1966); Peter Cal-
vert, The Mexican Revolution: 1910-1914. The Diplomacy of Anglo-American Con-
flict (Londres: Cambridge University Press, 1968). En relacién a Doheny, son
de gran interds las declaraciones que sobre su actividad en México hizo en 1920
ante una comisién del Senado norteamericano y que se encuentran en: United States
Congress, Senate Committee on Foreign Relations, Investigation of Mexican Affairs.
86th Congress, 2nd Session { Washingten, D.C.: Government Printing Office, 1920).

24 Véase, por ejemplo, Fernando Rosenzweig, “La industria,” Cosio Villegas, op.
cit., pp. 457-458; Cecefia, op. cit., Pp- 76-78.

15 Cosio Villegas, op. cit., p. XXVL

22

el nombl.'c de Ferrocarriles Nacionales de México y que conkrolaba més
de: 11 r'ml kms._ de via.** Fue, sin embargo, el apoyo que el presiden‘te
Diaz dio z}(los mte.res:es petroleros de Pearson, fundador de Ia empresa
Petrolera El Aguila” en detrimento de los de la Waters Pierce Co
asociada con la Standard Oil, Io que llevd a una parte de los intereses.
norteamericanos a colocarse en contra de Diaz, Esta situacién, aunada
al hecho de que a partir de 1910 se fue viendo que el régimen no’cont;ba
con la fuerza necesaria para garantizar la tranquilidad piblica ante los
ataques de los grupos magonistas y maderistas, llevé a una pérdida
Parcial de la confianza norteamericana en Diaz,. 5 P
La r.eaccién oficial norteamericano ante las primeras acciones revolu-
cim_]eu'ms c'tonsisti(') en un tibio apoyo a Diaz, pero a la vez en la movili-
zacion de Jmp?rtan tes cuerpos del ejéreito norteamericano en la frontera
con Mexwo as{ como el envio de buques de guerra a puertos me\‘icanos‘
Péblicamente, el presidente Taft negoé que estos movimientos t‘uvieran.
un cardcter inamistoso o amenazador contra el gobierno mexicano, per
a nfidie e_scapé Ia posibilidad de una intervencién. Por lo ue l;qlce 2
los inversionistas norteamericanos, destaca la actitud de la Standar:i 0il
(N.J.), que decidié aprovechar la oportunidad para entrar en negocia
ciones en 1911 con los representantes de Madero en Texas v les o%r ci6
un préstamo de medio millén o un millén de délares p‘ara }s,u cam eifl;?t
anh"porﬁri'sta a c.:ambio de ciertas concesiones comerciales, La SLoutliler;l
Pacific y ciertos intereses mineros americanos en Sonora también parecen
haberse ‘acercado a los rebeldes ofreciendo su ayuda.® No se sabe si la
transacciones—que fueron reprobadas por el Departamento de i*jstad 5
se llevaron finalmente a cabo, pero lo significativo del hecho es ueoe;
pocos afios, algunos de los grupos extranjeros estuvieran dis uq t
pasar de la persuasién a la mis extrema de la thctica: Ia violencli)a eé .
do el hijo de Porfirio Diaz escribié a Pearson desde el exilio seﬁ'al':1 ac;l :
a la Standard Oil como la verdadera promotora de la caida de su clln ‘g’
estaba exagerando, obviamente, pero no hay duda que 1;1 neces?c;L ciec’l
no flfectar los cuantiosos intereses extranjeros en México con una ausrre
civil fue lo que llevd a Diaz a no emplear a fondo sus fuerzas cc;n%:'a Ioz;

% Francisco R. Calderdn, “Las ferrocarriles,” Cosio Villegas. o7, ¢i 2
et:;rggsg VxI]:]agas, Historia moderna de México. Ll Paf;ﬁr:'atzj: Ilj(.l’ iila(sopﬁg;fn
e Cn;' egunda parte, pp. 395-409; Young, op. cit., pp. 127-191 pdssim
Cosio Villegas, Historia moderna de México, EI Porfiriata: ’L 'd. iti
exterior. Segunda parte, pp. 409 ss. F a vide politca
A9 1hid., pp. 395-409.
4 Young, op. cit., p. 159.
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relativamente poco poderosos nucleos rebeldes y negocifxr con ellos y
aceptar su propio alejamiento del poder. En su renuncia, Diaz hace
una referencia muy explicita a este hecho.* Indirectame‘nte, z}l menos Ia
presencia econdmica extranjera en México en 1910 contribuyé a la caida

del régimen porfirista.

La lucha armada (1911-1920)

El sistema politico porfirista, paco insﬁtucion'aljzado y con una base
de apoyo muy reducida aunque poderosa:, fue incapaz de adagtarse a
los répidos e importantes cambios aparecidos en el sistema social, pro-
ducto del buen éxito de sus politicas de desarrollo econémico. El resul-
tado de esta mezcla fue la revolucion.

Los lideres intelectuales del movimiento antiporfirista aglutinados en
torno al Partido Liberal y posteriormente al Antirreeleccionista, pro-
venfan tanto de los sectores medios marginados en el Porfiriato como de
los sectores méas dindmicos de la gran burguesia porfirista que deseaban
—en contra de los deseos de Diaz—darle mayor fluidez y dinamismo al
sistema para preservarlo. Estos politicos antirreeleccionistas pudieron
establecer contacto con elementos de la fluida sociedad nortefia, en gran
medida formada por pequefios propietarios, vaqueros, mineros. En ?1
norte existian menos rigideces sociales que en las zonas agricolas més
tradicionales del centro del pais. De aqui salieron la mayor parte de las
tropas que iban a intervenir en la lucha civil de esa década. Esta movili-
zacidn coincidié con un movimiento insurreccional en el estado de Mo-
relos compuesto por antiguos pequefios propietarios acaudillados por
Zapata y que asi reaccionaban a los despojos de tierra de que habian
sido objeto por parte de las grandes haciendas azucareras. Asi pues, una
politica agraria que estrangulaba a la pequefia propiedad agricola—
comunal o individual—que deprimié los niveles reales de vida ’de‘una
gran parte de la poblacién a pesar de los evident_es avances econémicos,
y que a la vez facilité el resquebrajamiento de la mmovﬂldad' de ]a'mano
de obra en las grandes haciendas tradicionales con la exmtenc.m‘del
ferrocarril y de la demanda de trabajadores en las nuevas’actiwdades
agricolas e industriales en el norte, favorecié la articulacién entre los
representantes de los sectores medios antiporfiristas y los campesinos,

articulacién de la que hay muy pocos ejemplos en la historia.**

11 Cosfo Villegas, Historia moderna de México. El Porfiriato: La vida politica ex-

terior. Segunda parte, pp. 350475, pdssim. o '
42 Paya un buen resumen sobre los efectos del desarrolle econémico porfirista en

la movilidad y nivel de vida de las mayorias, véase a Vernon, op. cit,
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La movilizacién ocurrida en esta década afectd directamente sélo una
minoria. Por ejemplo, al final de la década los efectivos del ejército revo-
lucionario eran poco mas de cien mil hombres.*® Si damos un némiero
igual para aquéllos que se encontraban licenciados o desmovilizados por
haber militado en las filas de los derrotados, la cifra puede ascender a
200 6 250 mil. Es decir, al equivalente del 5.4% de la fuerza total de tra-
bajo en 1921. Sin embargo, el desplazamiento de los ejércitos revolu-
cionarios por toda la Republica, las banderas enarboladas por sus lideres
para reclutarles, los planes politicos promulgados en su nombre, etc.,
introdujeron tanto a los campesinos y obreros organizados ast como a los
sectores medios, como actores del sistema politico.

La derrota y licenciamiento del ejército federal que apoy®6 la contra-
mrevolucién de Huerta entre 1913 y 1914, fue seguida por otra contienda
igualmente enconada entre los miembros de Ia coalicién revolucionaria.
Esta lucha enfrentd a los dos grupos de extraccién genuinamente popu-
lar—el villismo en el norte y el zapatismo en el sur—al grupo en que
dominaban los dirigentes e intereses de los sectores medios: el carrancis-
mo. Carranza, en el proceso de la lucha se vio forzado a incorporar de-
mandas propias de los elementos més conscientes de los campesinos y
los obreros a lo que originalmente habia sido un programa puramente
politico—en el que destacaban los elementos nacionalistas. Gracias a
esta decisién y a la mayor visién y habilidad organizativa del carran-
cismo, los obreros agremiados—un grupo poco numeroso pero que con-
taba ya con eierta importancia politica—se adhirieron a Carranza. Los
Batallones Rojos, que lucharon contra Villa y Zapata simbolizaron esta
alianza y subordinacién de los obreros al nuevo grupo dominante y el
articulo 123 de la nueva Constitucién de 1917 su recompensa, Desde en-
tonces y hasta el presente esta situacién, en lo bésico, se ha mantenido.**

La derrota de Villa y Zapata se dio dentro de un contexto en que el
grupo triunfante—el carrancista—incorporé en sus programas las prin-
cipales demandas de sus oponentes, en este caso la reforma agraria y el
articulo 27 de la nueva carta constitucional. Igualmente, algunos de los
lideres secundarios del villismo y zapatismo, una vez derrotados, fueron

* Las cifras sabre el ejéreito carrancista se encuentran en Jorge A. Lozoya, El
ejéreito mexicano (1911-1965) (“Jornadas,” México: El Colegio de México, 1970)
pp. 97-98, 127-138.

** Para un excelente estudio sabre la naturaleza de las relaciones entre los cbreros
organizados y el grupo carrancista asi como entre éstos y los representantes cam-
pesinos, véase: Jean Meyer, “Les ouvriers dans la Révolution mexicaine: Les batail-
lons rouges,” Anndles, Vol. 25, No. 1, (janvier-février, 1970) pp. 30-55.
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aceptados en los cuadros dirigentes intermedios, lo que legitimé atin mas
la posicidn de los triunfadores.* . T
Durante los diez afios de guerra civil, el dc;flrrol]o economlcq e
México se vio seriamente afectado pero, a excepcidn de los ferrocarriles,
los enclaves extranjeros casi no fueron dI'StL.lﬂ'JadOS. Para 191.‘?4 los centros
mineros empezaron a ver afectadas sus actividades por las dxslocamq];es
en los transportes, los asaltos y los problemas laborales. Perollas'gmn. €s
empresas mineras, a4 pesar de enconirarse en zonas revo ucxonana,s,
pudieron defenderse muy bien de los emb,ate.s de I‘a Iucha armada y atin
aumentar su produccion. La industria 8180’(1{'102-11 ligada tanto a los ceclll-
tros urbanos como a la industria minera, resintié un tanto los effcfctos ]e
1a revolucién pero no de una manera espectacular. La produc'cmn de Ia
industria petrolera, no reflejé para nada los' trastornos de} pais, pues la
extraccion aumentd afio con afio en proporciones extraordmarm’s; de 3.6
millones de barriles en 1910 pasé a 157 mi]lor_les en 1920. Asi pues, a
pesar de lo que se dijo en el Senado norteamericano en 1920 cu/ar.1d0 se
llevé a cabo una investigacién sobre la situacién interna de Mex'wo, Ia
economia de los enclaves no se vio muy dafiada por la’ lflcha ni I‘J,ubo
una modificacién sustantiva en su naturalezz’l, pero Mexxco PBI’dI]O su
reputacién como sitio idéneo para la inlversmn extranjera y su crech;o
queds en entredicho con la suspensién de los pagos de su deuda
- 46
thf;n gresidencia de Madero fue tan corta. que précticam'ente no hévo
una politica hacia la inversion extranjera chr'ecta. Las medidas tomadas
en este sentido fueron muy timidas: restricciones al per.sonal extranjero
en los ferrocarriles, un pequefio impuesto a la industria petrolera mds
otras medidas administrativas en este sector. Victoriano Huerta, como
una medida extraordinaria para allegarse TECUISOs contra .Carra?za
aumenté el impuesto a la produccién de petréleo a la vez que mten’tq—-—-
sin buen éxito—obtener el apoyo de los intereses europeos en México
para contraponerlos a los norteamericanos. Pero serfa con Carranza
cuando se inici6 una modificacién sustancial de las bases legales en que
se apoyaba la actividad econémica de los intereses extranjeros. }El na-
cionalismo mexicano surgié entonces con gran futerza tf'ansformandose
gradualmente en verdadera xenofobia por las resistencias, amenazas y

45 W &k, op. cit., pp. 224-270, pdssint. ‘

40 Ve?":loarf op.pcif.., pg?78—79; Clark W. Reynolds, The Mexican Economy: Twen-
tieth Ceniury Structure and Growth (New Haven: Yale Universxt)_r .li’ress, 1970),
PR 26-31; Leopoldo Solis, La realidad econdmica mexicana: Retrovisidn y perspec-
tivas (México: Siglo Veintiuno Editores, 5.A., 1870), pp. 86-97.
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acciones de los intereses y gobierno norteamericanos ante las politicas
revolucionarias. Este nacionalismo fue en parte reflejo de los deseos de
los grupos revolucionarios por adquirir no sélo el control del sistema
politico sino del econdmico, control que no se podria lograr mientras
los enclaves extranjeros permanecieran tan independientes como en el
pasado. El esfuerzo més serio por limitar esa independencia fue la re-
forma a la legislacién petrolera contenida en el articulo 27 de la nueva
constitucién de 1917 que pretendia retirar al superficiario la propiedad
absoluta del combustible en el subsuelo adquirida durante el Porfiriato
ara devolverla a la nacién."?

De 1910 a 1916 puede decirse que la principal preocupacién del
capital extranjero en México fue la falta de seguridad que la guerra
civil trajo consigo. Inseguridad debida al asalto y destruccién de algunas
de sus instalaciones (relativamente fueron pocos los incidentes de este
tipo) y debida a Ia disrupcién de las comunicaciones y falta de pro-
teccién en los caminos. A esto deben agregarse préstamos forzados,
modificacién en el régimen de impuestos mineros y petroleros, més al-
gunas disposiciones extraordinarias que podian Ilevar a la confiscacién,
tales como la obligacidn de mantener en operacién los establecimientos
mineros en 1915 a pesar de la falta de transportes e inseguridad fisica
para evitar el desempleo y caida en los impuestos. La negativa de al-
gunos grupos a reconocer los impuestos pagadas a los antagonistas fue
también motivo de fricciones. Sin embargo, fue la existencia de la nueva
legislacién petrolera de 1917 Y. en menor medida, las disposiciones
sobre reforma agraria y la legislacién laboral de la nueva constitucién
lo que mds i17ité a los inversionistas extranjeros. Estas modificaciones
constitucionales ya no eran problemas temporales sino situaciones que
afectaban directa y permanentemente los derechos de propiedad y que
por ello mismo ponian en entredicho la estructura misma del sistema
internacional de inversiones,*®

La reaccién no se hizo esperar. En primer lugar, aparecieron las
mencionadas organizaciones formales para defender los intereses de la
comunidad de negocios estranjera: la American Association of Mexico,
la Association of Producers of Petroleum in Mexico, el International
Commitiee of Bankers on Mexico y hasta agrupaciones regionales, como
la Mine and Smelters Association (formada por empresas extranjeras de
Chihuahua) y la International Mining Association of Mexico (cuya
membresfa estaba concentrada en los estados del norte y del centro del

** Lorenzo Meyer, op. cit., pp. 62-71, 78-82,
8 Ibid., pp. 78-1083, pdssim; Cline, op. cit., pp. 135-188, pdssim.



pais). Estas organizaciones sirvieron para encauzar las demandas de
garantias en el desempefio de las actividades de sus miembros y la
preservacién del status juridico y administrativo que habian obtenido
durante el Porfiriato. En segundo lugar, estas organizaciones recurrie-
ron a sus gobiernos para aumentar su presion. Las tacticas empleadas
por los afectados fueron varias. En primer lugar el sabotaje de la accion
gubernamental; por ejemplo, al negarse a cumplir con el decreto ma-
derista que ordenaba a las empresas petroleras registrarse ¢ informar
sobre su estado financiero al gobierno, o al negarse a cumplir con los
decretos de Carranza de 1918 para la solicitud de concesiones. Las
amenazas de uso de la fuerza fueron constantes en la década y la toma
de Veracruz en 1914 estuvo muy ligada a la reaccién negativa de los
norteamericanos ante el trato preferencial de Huerta para con los inte-
reses ingleses. Por otra parte, la relacién de las empresas petroleras con
un jefe militar de la Huasteca, Manuel Peldez, y que mantuvo la regién
petrolera fuera del control del gobierno carrancista, puede verse como
el empleo directo de la violencia para frustrar la accién gubernamental.
La caida del gobierno de Madero, a quien el embajador y las empresas
petroleras norteamericanas, acusaron de intentar confiscar sus intereses,
esté ligada estrechamente a la accién de estos elementos externos.*?

La fuerza tanto politica como econémica de los sectores de enclave en
esta década—el gobierno federal dependi6 en alto grado de sus im-
puestos al petréleo y a la minerfa para poder financiar sus gastos mili-
tares y administrativos™—asi como la debilidad de todos los regimenes
que sucedieron a Diaz, impidieron que las reformas legales en su contra
dispuestas por la Constitucién de 1917, y en especial la nacionalizacién
del subsuelo, se evaran a cabo. Es verdad que la revolucién habia mo-
vilizado a nuevos actores a la arena politica y en esa medida ampliaba el
poder de los nuevos gobiernos, pero la division entre los grupos revolu-
cionarios impidié la institucionalizacién de esa fuerza politica asi como

10 13 hibliografia en relacién a la influencia norteamericana sobre los destinos de
la Revolucién en esta década, y sobre la relacién entre esta politica y la defensa de
los intereses extranjeros en México, es muy amplia. Algunas de las obras a consultar
ademis de las de Cline y Lorenzo Meyer son: Berta Ulloa, La revolucidn intervenida.
Relaciones diplomdticas entre México y Estados Unidos, 1910-1914 (México:
El Colegio de México, 1971); James Fred Rippy, The United States and Mexico
(New York: F. 8. Crofts and Co., 1931); Aarén Séenz, La politica infernacional de
Ia Revolucidén. Estudios y documentos (México: Fondo de Cultura Econdmica,
1061): Luis G. Zorrilla, Historia de las relaciones entre México y los Estados Unidos
de América. 2 vols, ( México: Editorial Pornia, S.A., 1966).

60 Reynolds, op. cit., pp. 28-30.

28

Ja concentracion del poder, por tanto Madero, Huerta o Carranza no
pudieron resistir siempre la presién desatada en su contra por los intere-
ses extranjeros. Madero y Huerta cayeron y Carranza, el més naciona-
Jista de todos ellos, tuvo que aceptar que sus disposiciones en relacién a
la minerfa y sobre todo en relacién al petréleo, no se cumplieran mis que
en minima parte. De todas formas, conviene hacer notar que si la legis-
Jacién revolucionaria no se aplicé tampoco se volvié al statu quo anie;
lasz nuevas lleyes y su espiritu se mantuvieron en espera de una ocasiér’l
mds propicia.

Los inicios de la institucionalizacion: La hegemonia
sonorense (1920-1935)

En 1920, al tratar de imponer a un incondicional suyo en la presi-
denc§a, Carranza perdit el apoyo del ejército. A la vez, no contaba con
ningin apoyo popular organizado. No fue dificil para el general Alvaro
Obregodn, el militar més poderoso del grupo constitucionalista, derrotar
y eliminar a Carranza del plano politico. Pero si Carranza de;aparecié
el carrancismo no. La rebelién del Gral. Alvaro Obregén sélo significd
un reajuste en la redistribucién del poder dentro de las altas esferas del
grupo triunfante en la lucha civil, pero no modificé la relacién ya es-
tablecida con las fuerzas vencidas anteriormente en el campo de batalla
Hasta 1924, Obregén fue el lider—el caudillo mds destacado—de la
Revolucién; de 1924 a 1928—fecha en que Obregén a punto de volver a
asumir la presidencia fue asesinado—el poder fue compartido con el
presidente Plutarco Elias Calles. Entre 1928 y 1935 Calles ejercié un
gran control sobre los presidentes que bajo su tutela ocuparon el cargo
hasta que, en 1935, el presidente Lazaro CArdenas en una audaz manio-
bra le elimind a ély a su grupo del cuadro politico nacional.

La caracteristica sobresaliente de este perfodo en la arena politica
fue la paulatina institucionalizacién de la participacién de los nuevos
actores—campesinos y obreros—bajo la direccién de la élite gobernante,
El ejército continu6 siendo la principal base de poder del gol?iemo revo-
Iucionario. A pesar d'e que entonces se dieron los primeros pasos para
acabar.con el caudillismo y centralizar el poder a través de la rotacién
ge .Iots jefes de las zonas mﬂit,ares, no seri’a sino hasta fines de los afios

einta que el ejército perderia su primacia dentro de las instituciones
pohtfcas. Las rebeliones militares de 1923 y 1929—que dividieron en dos
al.ejf:rcito—-—asi como otros intentos menores de rebelidn, sirvieron para
climinar a algunos de los caudillos mds poderosos, uniformar al grupo
gobernante y abatir un tanto la influencia militar en favor del gobierno
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central,” de manera indirecta, de los pqliticos civiles que representaban
a algunos de los grupos populares organizados. . .
De los sectores populares fueron los obreros los primeros en organi-
zarse nacionalmente. La Confederacién Regional de Obreros/M.emcanosv
(CROM) fue la organizacién més import:'mte,‘ pero no la tnica. Esta
central u otros sindicatos mantuvieron la linea 1naugurada por la Casa
del Obrero Mundial y reafirmaron su papel de socios menores 'c‘le %os
grupos gobernantes; sus dirigentes fueror} adrn1t1do§ en los alf:os cu,ctx} 05
del poder mientras los disidentes se vieron bgshhzados.smtema ica-
mente.s* A cambio de este apoyo y subordinacion, el gobierno aceptd
de mejor grado que Carranza nlgunas. de las demand:}s obreras, (que
hasta cierto punto habrian de ser sahsfec‘has por lo.s intereses exstarzzl-
jeros que controlaban los sectores industr1ale§ mas 1mpcvrtante§l ).%8 La
gran masa campesina no fue tan fécil de organizar, aunque aque o; sec-.
tores que si lo fueron se encontraron taml.nen depenchentres c?el avor
gubernamental; la reforma agraria que bajo Carranza hab}a side poco
menos que letra muerta, fue puesta en marcha en este pc?nodo aunque
sin el vigor que era de esperar de un grupo comprom,ehdo con la eli-
minacién de las bases del antiguo régimen.” De la ca-lda de Carran'za
hasta la toma del poder por Lazaro Cardenas, 'Ios gobxernos revolucio-
narios distribuyeron 7.5 millones de hectareas, cifra importante pero que
estuvo lejos de afectar de manera fundan.lenFal ]z% ’estructu'ra latlfundolsta
del campo mexicano, Esta cautela en 12'1 distribucién agraria entre 1920 y
1933 explica en parte la falta de interés del grupo sonorense por form:]lr
una organizacién agraria nacional que fuera la contrapartlfla de Ia
CROM y que aumentara la base civil de apoyo dell nuevo g_ob1erno. .La
movilizacién e institucionalizacién de los campesinos hubiera podido
llevar a un aumento en las demandas campesinas. Sin embargo,'C.aHes
1o se mostrd muy reticente en sus ataques a otra de las bases del régimen

prerevolucionario: la iglesia. Cuando una parte de la iglesia preten’dié
poner en entredicho la legitimidad del nuevo sistema Calles empled la .

o
fuerza y por varios afios se desarroll6 en el centro de la repiéblica la
lamada guerra cristera, en donde intervinieron también ciertos grupos

51 Lozoya, op. cit., pp. 44—48. ' N
52 JTean >1,\'I’ey§r op pcrzt . Victor Alba, Historia decl movimiento obrero en América
H - ey

Latina (México: Libreros Mexicanos Unidos, 1964), pp. 443447,

5 Franl Tannenbaum, Peace by Revolution: Mexico after 1910 (New York:

Columbia University Press, 1966), pp. 234-235.

st Carranza repartié tinicamente 132 mil hectireas, De la Huerta y Qbregc).n ‘
juntos poco mas de un millén y Calles mds de tres millones, Portes Gil, Ortiz Rubio 4

y Abelardo Rodriguez, entregaron un total de 3.4 millones de hectéreas.
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de latifundistas apoyados en masas campesinas tradicionales que entre
ellos y el clero habfan logrado movilizar contra Ia politica reformista del
gobierno. La lucha no se llevé a sus dltimas consecuencias, y la iglesia
termind por aceptar la legitimidad del nuevo orden.
En esta época una nueva burguesia nacional comienza a aparecer, En
los veintes se inicia o contintia, aunque de manera no muy clara, el
proceso de industrializacién basado en la demanda interna.’ Politica-
mente este sector aun era muy débil, pero ya desde entonces se per-
filaba como un grupo clave; la politica econdmica, especialmente a par-
tir de Calles estd encaminada a favorecer su desarrollo a través de
obras de infraestructura y de proteccién contra la competencia externa.
Ademéds, miembros prominentes de Ia élite politica comienzan a ingresar
en sus filas. Cuando el general Abelardo Rodriguez es nombrado presi-
dente interino, la presidencia queda en poder de un revolucionario que
era ya un hombre de empresa con una cuantiosa fortuna personal ama-
sada en relativamente corto tiempo a través de actividades industriales y
comerciales y aprovechando sus ligas con el gobierno. A pesar de ello,
hasta los afios cuarenta Ja hegemonia econémica iba a estar en manos del
Estado (en competencia con la empresa extranjera) y la naciente gran
burguesfa nacional permaneceria supeditada a las decisiones de la dlite
gubernamental.5®
Hasta 1929 hubo—al menos formalmente—un sistema multipartidista,
pero los partidos carecieron de autonomia y siempre estuvieron ligados a
ciertos miembros destacados de Ia élite gubernamental y al servicio de
sus intereses politicos particulares. Desde un principio quedd claramente
establecido que los nuevos dirigentes no aceptarian que el proceso
electoral pusiera en entredicho el predominio que habia obtenido por la
fuerza de las armas, por ello las justas electorales a nivel local eran deci-
didas mis bien por la decisién del presidente y/o los caudillos locales
que por el niimero de votos; a nivel nacional, se decidian a través del
cantrol del ejéreito y en menor medida de Ios grupos organizados. Los
partidos no llegaron a adquirir el cardcter de agrupaciones permanentes
con una funcién de captacion, combinacién y presentacién de demandas
de sectores amplios al sistema politico; por ser més bien instrumentos en
manos de lideres destacados para la promocién de sus intereses sur-

% Timothy King, Mexico: Industrialization and Trade Policies Since 1940 (Lon-
don: Oxford University Press, 1970), P-4

% Marco Antanio Alctzar, Las agrupaciones patronales en México (“Jornadas,”
México: El Colegio de México, 1970), pp. 33-53.
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gieron y desapareciéron al vaivén de las fortunas personales.”” Fue en
1929, como respuesta a una severa crisis interna en el grupo dirigente,
originada por el asesinato de Obregén, que el Gral. Calles decidi6
formar un partido oficial que a corto plazo, le sirvié de instrumento
para seguir dirigiendo la politica nacional cuando dejé la presidencia y
renuncié a la reeleccién.®® Pero el Partido Nacional Revolucionario
(PNR) surgié también para disciplinar al heterogéneo grupo dominante
y sus aliados e institucionalizar la transmisién pacifica del poder a todos
los niveles. La formacién del PNR fue un paso decisivo en la subordina-
cion de los caudillos locales; la centralizacién y la institucionalizacion de
la actividad politica aumentaron notablemente el poder del lider na-
cional, que virtualmente quedd desde entonces sin oposicién organizada.

El cardcter de Ia economia no se modificé mucho en estos quince
afios. Il enclave petrolero perdi6 cierta importancia a partir de 1922
debido al agotamiento de los depdsitos que estaban siendo explotados
desde el inicio de la revolucién. Pero la produccién de minerales volvig
a ocupar el primer lugar en las exportaciones. La Gran Depresion causd
estragos, pero para el final del periodo la actividad minera se habia re-
cuperado. Obregén primero y Calles después, volvieron a insistir en
recuperar el control del sistema de produccién a través de la subordina-
cién del enclave petrolero a las politicas gubernamentales.

Entre 1921 y 1926 los intereses norteamericanos—oficiales y privados
—se opusieron con buen éxito a la formulacién de una ley reglamentaria
del articulo 27 constitucional en lo referente al petréleo, se opusieron
igualmente a intercambiar sus derechos de propiedad absoluta sobre €l
subsuelo por concesiones, tal y como lo habia intentado Carranza; final-
mente se opusieron a un aumento sustantivo en los impuestos a la ex-
traccién petrolera y minera. Para ello recurrieron de nuevo al sabotaje
de la accién gubernamental, suspendiendo la extraccion de combustible
y por tanto el pago de impuestos, e indirectamente a las amenazas al en-
fatizar que no se daria el reconocimiento al gobierno de Obregén en
tanto no se llegara a un arreglo satisfactorio sobre el status de la indus-
tria petrolera y la compensacién a los intereses extranjeros afectados

por la reforma agraria. Las protestas diplomaticas ante los diferentes
proyectos de ley considerados par México, impidieron que el Congreso
pasara alguno de ellos, habiendo sido vetados todos por las empresas.

57 Bertha Lemer Sigal, «“partide Revolucionatio Institucional” en Antonio Del-
humeau (ed.), México: Realidad politica de sus partidos (México: Instituto Mexi-
cano de Estudios Politicos, 4. C., 1970), pp. 52~55.

58 Ibid., pp. 55-68.
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Los llamados acuerdos de Bucareli, suscritos en 1923 por los represen-
tantes personales de los presidentes mexicano y norteamerica%m tras
cinco Meses de negociacién solucionaron temporalmente el problema
Esta solucion que no anuld las pretensiones reformistas mexicanas perc;
de hecho mantuvo inalterable Iz posicién de los petroleros y limit ex-
h.exnadanleptcﬂ, las posibilidades de expropiar los latifundios extrnnjer(;s
(que constitulan una quinta parte del total) al exigir el pago pronto
adecuado y efectivo de la mayor parte de la propiedad rural.* ,

Calles, a pesar de las protestas, pasé en 1925 Ia ley petro]e;'a regla-
mentaria; ley que ponfa en entredicho el derecho de propiedad deglas

 empresas. La reaccién de los afectados fue la de recurrir de nuevo al
- sabotaje al negarse a cumplir con o dispuesto por la ley a Ia vez que el

gobwgno no;tge:;ne;mano amenazaba al mexicano con una intervencién
armada en 1927, La crisis se soluciond e 2 3
N ¥
ol omils se ] 1928 a través del Hamado
2 ow de fines de ese afio. En esta ocasidn el emba-

" jador norteamerics i e
it ricano Dwight Morrow logrd que Calles enmendara la

ley petrolera de acuerdo con sus deseos—que no fueron exactamente
aquellos de’ las empresas petroleras que pedfan su derogacic'u‘] completa
La redaccidn de la nueva ley del petréleo fue supervisada directaé)ent‘ .
por.e.l' embajador y considerada satisfactoria por Washington.® A est:
decision de Calles siguié un viraje hacia la derecha en toda la OHtinl
gub(?r’namental. Hste viraje no puede ser enteramente ab:ib;igo a ]:1
presién esterna, pero una buena parte de €l si lo es. Al menos el cm;bio
en Ia‘ politica petrolera y el poco entusiasmo oficial por la re(form
agraria, coincidieron casi completamente con las peticiones ciue el emz-l
bajador ’Morrow formuld a Calles entre fines de 1928 y principios de
1929,. asi como el intento por reiniciar el pago de Ia deuda e\'terlljn
penflldo a rafz de Ia lucha civil. Aparte de la presién externaJ el C;mS}’;liS(;
hacia Ia d,erecha se explica por la red de intereses que el g’ru ocsono-
rense hz‘zb'm ido creando a lo Jargo de la década y que le fueron Il)lev'mdo
a coincidir en varios puntos con los remanentes del antiguo régi;nen

5 Lorenzo Meyer, op. cit., pp. 106-186, pdssim; véase también igui
;:};;2(31; ?/I[‘]'z,r::iie; Conlzalez R.amifcz, L?s Hamados tratados de Bucarelx‘:hjisfcfi?cl;n;/n;zz
ponsdos Uni Zen als: (,.'anb.enctonef internacionales de 1923 (México: s.p.d., 1939);
(:\{é\-ico‘. - 3 Iadpa zlz}(:a mtemac'zor'ral de la Revolucidn. Estudios y documentos

unlp.m; ]onc'o e Cultura Economlca., 1861); Cline, op. cit., Pp. 203-213.

ol f;rm; z;\;ﬂg: ]cie;zglllie;idcc; c(]le Ié :ﬁzuvidaldggg Morrow en México y su influencia
2 de Calles en 1928, véase; i i
gizrmw (N(?\v York: Harcourt, Brace and Conjlz):;;(i E]Zr;;d fl\iliciglxit)n’lglrl:gm

yer, op. cit., pp. 149-197, ’ e

33



Para 1930 la politica oficial era la de buscar un acomodamiento con los
r i jq 61
enclaves extranjeros, asi como con los hacepdados y la iglesia.

Cdrdenas (1934-1940)

Cuando Calles decidié que el general Lazaro Cérdenas, un m?embro
relativamente secundario del grupo callista, ocupara la p]:*es1denc1a para
el perfodo 1934-1940, lo hizo hasta cierto punto presmnzfdo por las
muestras de insatisfaccién con su politica de un grupo conmderab%e de
elementos dentro y fuera del PNR. El impacto de la camgsfﬁa p}'es%den-
cial de José¢ Vasconcelos, antiguo secretario de Educacién Pablica y
connotado anticallista, habia sido considerable. El apoyo a Vasconcelo;;
en los centros urbanos mostraba la existencia Id‘e un desc0n'tento evi-
dente por parte de muchos de los elementos politicamente activos de los

.

sectores medios ante la corrupcion de los altos civculos callistas, El

acomodamiento con los remanentes del antiguo régimen al Prirfcipiar
la cuarta década del siglo, tendia a restar importancia y oportunidades
a los grupos intermedios de la élite gubernamental y a los que preten-

N ’ M
dfan ingresar a ella; una especie de neoporfirismo volvia a crear parcial-

mente las rigideces del sistema anterior a 1910. Ante esta situacion,

Calles reacciond poniendo en la presidencia a un e}lemeuto identificado :
—por su accién como gobernador de Michoacdn—con los sectores .

menos corruptos y progresistas del callism’o: el general Cérdena?..Por
otra parte, las bases de poder propias de Cérdenas eran muy raquiticas,
de ahi que se pensara que en todo momento, la conduceién de la politica
en sus rasgos esenciales quedarfa en manos de Calles.

Calles pretendié de todas formas limitar la libertad de accién de '}

Cérdenas de manera institucional y para ello formulé de antemano su

programa de gobierno con la promulgacién a través del partido del .
Tlamado “Plan Sexenal.” Pero el descontento de los cuadros intermedios

afloré claramente en este momento. Cuando el proyecto fue presentado

a una comisién del PNR fue encontrado insatisfactorio. Se le introdu- v :

jeron entonces modificaciones que lo volvieron decididamente radical.

De ahi que finalmente fuera Calles y no Cardenas quien se viera limi-
N a2

tado por el flamante programa de gobierno.

6t Para una descripeién del ambiente general que domina}:a la vid.a puh't’fca de
México a raiz del movimiento a la derecha a fines del perfodo ?aﬂlsta, véase la
parracién de Mauricio Magdaleno en Las palabras perdidas (México: F(‘mdo de
Cultura Econdémica, 1956); véase también a Henry Bamford Parkes, A History of
Mexico (3a edicién, Boston, Mass.: Houghton Mifflin Company, 1960 )., pp- 381-359.
62 Moisés Gonzdlez Navarro, La Confederacidn Nacional Campesina: Un grupo
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No tardd mucho en ser evidente que Cdrdenas buscaba revigorizar la
alianza entre la ¢lite gobernante y los sectores populares. Su intencién
fue aprovechar y estimular el descontento contra Calles para romper el
modus vivendi que éste habia establecido con las estructuras sobrevi-
vientes del Porfiriato, E] programa cardenista no fue nunca muy claro,
pero no hay duda de que originalmente buscé dirigir el desarrollo mexi-
cano hacia la construceién de un tipo de sociedad no capitalista, aunque
nunca optd por un socialismo basado en el modelo soviético, Los rasgos
centrales de su politica econémica fueron: una reforma agraria capaz
de acabar con la herencia colonial de la hacienda y su influencia poli-
tica, nacionalizacién de los recursos claves para dar al estado I hege-
monia dentro del sistema de produccidn, y, ligado a ello, acabar con Ia
dependencia externa no s6lo eliminando los enclaves sino iniciando un
proceso de industrializacién orientado principalmente a satisfacer las
necesidades de la poblacién campesina.®

Cuando la politica reformista de Cérdenas se empez6 a traducir en
una notable movilizacién de los sectores obrero y campesino para atacar
a fondo algunos aspectos de la estructura social heredada del porfirismo,
Calles se opuso, pero Cérdenas pudo neutralizarlo y expulsarlo del pais.
La movilizacién se combiné con un nuevo y ambicioso esfuerzo de ins-
titucionalizacién. A una central obrera mis poderosa y radical, la Con-
federacién de Trabajadores de México ( CTM), el favor del gobierno a
cambio de un amplio apoyo a su politica reformista, se unié la primera
gran central campesina, la Confederacién Nacional Campesina (CNC)
que apeyd un programa mds radical de reforma agraria, E] partido ofi-
cial se reorganizé en 1938 para acomodar a estas fuerzas. E]1 PNR se
convirti6 en el Partido de Ia Revolucién Mexicana (PRM). Su organiza-
cién bésica consistié de cuatro sectores en los que el régimen buscd
apoyo: el obrero (CTM), el campesino (CNG), el popular (sectores
medios) y el militar; el sector militar serfa absorbido poco después por

de presion en la reforma agraria mexicana. {México: Costa-Amic, Editor, 1968),
pp- 102-103.

%9 Algunas observaciones interesantes sobre ln naturaleza del cardenismo se en-
cuentran en: David Raby, “A Crucial Turning-Point in the Contemporary History of
Mexico: The Succession to Cardenas, 1938-1941" ( manuscrito, ponencia' presentada
en Ja Conferencia Anual de CALAS/ACELA en la Cindad de Meéxico, del 24 al 28
de mayo de 1971); igualmente pertinentes son las observaciones de Manuel Villa
e “Las bases sociales del Estado Mexicano y sus problemas actuales” (manuscrito,
ponencia presentada en el seminario “El Perfil de México en 1980~II1,” Instituto de

Ijnvestigaciones Sociales, Universidad Nacional Auténoma de Mésico, 1971), PD-
21-33.
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el popular, quednndo definitivamente su’t’)ordinadc 31 ,pcdgl c;:ﬂ;!lEﬁsC;a
organizacién corpomtiva se complen’}ento con mmd 1\f1310 it ai(io er;
La nueva organizacién se enfrentd a su prueba de ‘?egodfzgd‘ t
las clecciones de 1940 la élite gub‘emamental e vole ]3 uldlr én e
el impacto de las politicas refotnnstas, con tonos‘s?cm stzs,Alt[an qz?.
denas; el ala conservadora apoyor entonces,aI genezla'll]um:l Cérdém;
y se separo del partido cuando éste ncept.o.al can 1c ato de e ca
el general Manuel Avila Camm;ho. La crisis fufa sellla, per.(z1 revuelt-
macho llegé a la presidencia sin que se prc')d.l,‘t!era a temida e -E_l
militar; fue ésta la dltima vez (lm que las divisiones internas se mani
ar sta manera tan aguaa,
feslfi‘;.mxii(lli{zggan obrera fuegnotable Pajo Cérdenas; nunlca, laI.:ttes -o
despuss, se permitiria un empleo similar del derec%lno dg nﬁ;ﬂgggf;;t
aumentar la participacion del sector obrero en la.ulstn u:‘JlOI  d de”.
greso. Pero fue Ia aceleracion de la 1'efo-rma agrarfa a qu(,’ %ulza j6
una huella més espectacular en la sociedad ‘mexicana. Calr (13nas, c;n-
tregd a los campesinos 17.8 millones de 11ecta1‘ea§, aun3en1to ];3 01;;3 leto
al ejido y puso fin al predominio de una economia ag?llcoztI a;;)a qa. dn
la hacienda. El gasto gubernamental en l’a constr.ucclon e o ; sh.e
infraestructura y de beneficio socia% superd por primera V?Z- en aE ItS-
toria los gastos administrativos, su.rglend'o 'deﬁmhvament;: ed1mlpor an e.;
sector paraestatal—cuya inﬂu(z?cm, decisiva en la marcha de la econo
i sta ¢l presente.® ,
milpggilllrgilzlios aﬁgs treinta, Ia coyunh}m internasional Hevo-al gcc{;
bierno norteamericano a inangurar su pollltilca de la iBut.ana’Vecmda‘
destinada a buscar la solidaridad hemisférica; esto s1gmﬁ.c,o renunciar
—al menos temporalmente—a los instrume.ntos lc,le presion mds evi-
dentes, como la intervencién armada. Esta 51tu‘a_c1on, mas lel .ap().y’o c()ir~
ganizado de los sectores obrero, campesino'y mﬂ‘ltar yla ehmmacvmn' e
la influencia Callista, dio a Cardenas la oportunidad de volv?r ;}1135151511'
en la modificacién de la naturaleza’ de los enclaveaeconon;mos. dtlz
nuevo fue la industria petrolera—en Ylas de recuperacmn—elljb anco d:1
ataqque, pero ahora a través deun esfcl'mulo alas deman(.las 0 1reras y o
cambio de legislacion. La resistencu} de los petroleros a osd nultla :
términos de las condiciones de trabajo, apoyadas por el Estado, ev;
a Cérdenas a intentar una solucién definitiva y el 1'8 de marzo de 1938,
ante la sorpresa internacional, expropié 'esta in.dustna. e
Los intereses afectados buscaron de inmediato el apoyo de Washing

0s JTames W. Wilkie, The Mexican Revolution: Federal Expenditure and Sacsitlﬂ
Change Since 1910 ( Berkeley, Cal.: University of California Press, 1967), pp. 66-81.
[~
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ton para obtener la devolucién de sus propiedades y se negaron a re-
conocer la validez del acto expropiatorio. Se negaron también por un
afio a entablar cualquier tipo de negociaciones para llegar a un acuerdo
directo con México alegando que éste no tenia la capacidad para in-
demnizarles adecuadamente y que por tanto se habia efectuado no
una nacionalizacién sino una confiscacién. El Departamento de Estado
recibié con gran simpatia las peticiones de proteccién demandadas
por los petroleros y por aquellos afectados por la renovacién de las ex-
propiaciones agrarias. A pesar de las objeciones ante Washington del
embajador norteamericano en México, Josephus Daniels, el Departa-
mento de Estado decidié cooperar activamente con los intereses afec-
tados presionando econémicamente al régimen cardenista. El Secre-
tario de Estado logré que el Departamento del Tesoro suspendiera las
compras de plata mexicana, impidio que las dependencias gubernamen-
tales adquirieran combustible mexicano y entorpecio sistemdticamente

los esfuerzos de México por coloecar su combustible en los Estados

Unidos, Europa o Sudamérica. Asi mismo, se pusieron todo tipo de
obstdculos a las empresas petroleras independientes que se dedicaron
a introducir el petréleo mexicano en Europa. Las empresas petroleras
por su parte, también ejercieron presién sobre algunos gobiernos ex-
tranjeros para que no se importara el combustible de Mésico, y con

empresas privadas para que no se proporcionara material a la industria

recién nacionalizada ni se le facilitaran buques-tanque para su comercio

_exterior. En una palabra, se emplearon tanto por parte de Washington
.~ como de las empresas todas las formas posibles de presidn econdmica
- que saboteara el buen éxito de la accién expropiatoria. En el Departa-
- mento de Estado se decidié mantener esta presion al maximo tolerable;
. sin llevar la crisis econémica hasta el punto que se Pusiera en peligro

la estabilidad del gobierno de Cérdenas. La posibilidad de que un
gobierno derechista y profascista le sustituyera, asi como de poner en

- peligro la politica de Ia Buena Vecindad, establecieron los limites de
- esta presion externa. El presidente Roosevelt advirtié a las empresas
' petroleras que deberian abstenerse de fomentar una revuelta contra
Cérdenas, de ahi que el levantamiento del general Satwnino Cedillo
- en 1938 no contara con apoyo externo por mas que prometia anular el

decreto de expropiacion.®

9% Véase en relacidn a este punto, entre otros, a Bryce Wood, The Making of the

. Good Neighbor Policy (New York: W. W, Norton & Company, Inc., 1967); E. David

Cronon, Josephus Daniels in Mexico (Madison, Wisc.: University of Wisconsin

-Press, 1960); Lorenzo Meyer, op. cit., pp. 198-264 y “Los limites de la politica
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T resultado de las presiones empleadas fue mds modesto que en
el pasado: no lograron la devolucién de las propiedades aunque si una
compensacion mas que adecuada; por otra parte las sanciones econd-
micas provocaron una crisis de magnitud considerable que impidid a
Cérdenas forzar a la industria minera a aceptar una legislacién mds
ventajosa para México: una posible accién concertada del grupo petro-
lero y minero hubiera sido mds de lo que el sistema econémico y politico
hubiera resistido.”® La crisis econémica de 1938 y 1939 agudizo la oposi-
ci6n de los enemigos de la politica cardenista produciendo una ola de
inquietud que llevé al presidente a designar como su sucesor a un ele-
mento conservador moderado—Avila Camacho—capaz de neutralizar al
general Juan A. Almazén candidato del ala de extrema derecha (oficial
y no oficial ) y no apoy6 en cambio al general Francisco J. Mdgica, com-
prometido con la preservacion y continuacién del programa cardenista.
Este cambio a la derecha en 1938 estd, como el de 1928, ligado a la pre-
sién externa. De todas maneras, al finalizar el periodo, la inversion
extranjera directa lleg6 a su punto mds bajo: de 1,944 millones de délares
en 1911 pasé a 449 millones en 1940. La dependencia externa—sin desa-
parecer—se habia modificado sustancialmente si se le compara con el
perfodo inicial: El principal mercado externo para México continuaba
siendo Estados Unidos y politicamente la influencia norteamericana en
América Latina continuaba tan poderosa como en el pasado, pero por
otra parte el sistema de produccion interno en México estaba finalmente
en manos nacionales en su mayor parte y esto permitia esperar una
mayor libertad de accion tanto politica como econdmica.

La revolucién institucionalizada (1940~ )

La transformacién méas notable de la sociedad mexicana desde la II
Guerra Mundial hasta la fecha ha sido el desarrollo econémico sostenido
—-cl PNB ha aumentado a una tasa media de méds de 6% annual desde
1940—en un ambiente de gran estabilidad politica. Este desarrollo se
ha realizado en el marco de una economia mixta en la que el Estado
construye las grandes obras de infraestructura, controla la produccién
de ramas basicas como el petréleo, los ferrocarriles o la energia eléctrica
y tiene una ingerencia directa en la produccién manufacturera en
aquellos campos donde la empresa privada no pudo o no quizo inter-

cardenista: la presion externa” en Revista de la Universidad de México, Vol. XXV,

No. 5, (mayo de 1971}, pp. 1-8.
66 Lorenzo Meyer, “Los limites . . . op. cit.
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venir; esga inversion publica representa entre el 35 y 40% de la total. La
sustitucién de importaciones ha sido el motor del considerable desa-
rrollo industrial en el sector privado. El sector agropecuario continda
sosteniendo el renglén exportador pero ha pasado de representar del
93 al 17% del producto total, mientras la industria ha elevado su partici-
pacién del 18 al 25%. El alto grado de control que el régimen ha man-
t%nido desde 1949 sobre las demandas de las principalesOorgzmizaciones
obreras y campesinas—que se encuentran dentro del parti i
agrupan Unicamente una fraccién de la fuerza de bagz;élfstgf—ilgipn‘Zi?
mitido una politica impositiva que favorece decisivamente la acum%ﬂa—
cién del capital. La participacién relativa de los sueldos y salarios en la
composicién del ingreso nacional ha disminnido a partir de 1940; en
la actualidad México parece tener una de Ias distribuciones del ing;eso
mds inequitativas.” La subordinacién politica de los sectores populares
organizados; la cooptacién por el partido oficial de elementos potencial-
mente opositores al sistema; el uso ocasional de Ia represidn; y la au-
sencia de movilizacion, han logrado que este proceso se desz;rrolle sin
que se consolide una oposicién y sin que afloren, més que ocrasional-
mente, conflictos politicos serios. Es en esta etapa’del proceso de desLa-
rrollo mexicano donde aparece definitivamente, como una de las fuerzas
mds dindmicas e importantes del sistema, la burguesia nacional mo-
derna—cuyos origenes se remontan al final del perfodo porfirista—y que
tiene el control de las principales actividades industriales, comerciales
y bancarias. La politica econdmica de los regimenes poste’riores a éér—
denas ha tenido como objeto principal desarrollar a este sector cons-
truyendo las obras de infraestructura necesarias, manteniendo la tran-
quilidad politica y permitiéndole una ripida acumulacién de cz;pital.‘m

U7 En lf):'jﬂ el 20% de las familias de més bajos ingresos recibian el 6.1% del in-
greso .fmruhar total, mientras que el 10% de las familias con los ingresos. n;zi 1t

obtuvieron el 49% del total. Para 1963 las proporciones fucron 4.1 y 40.9% re: Zc;s
vnme-nte: Ifigenia M. de Navarrete, “La distribucién del ingres.o en 7\‘4éj\'ico-P ten:
denfn‘?s y perspectivas” en David Ibarra ef al., EI perfil de México en 1980, Vol I
(1\’(1:.;::0: Siglo Veintiuno, Editores, S.A., 1970), pp- 36-39. . $

8 Para un estudio sobre la naturaleza del sistema politico mexi :

ent.re otros, a: ;Pab]o Gonzilez Casanova, La demofract‘a en ;‘[\;C\-’ll:: Zi;tﬂ;gea}gzﬁ:
torial Er:}, 1965); Frank R. Brandenburg, The Making of Modern Bﬁ';.tic;) ( Ién le:
Wogc} Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, Inc., 1964); L. Vincent Padgett, The l\[@t‘l%aﬂ
Palitical System (Boston, Mass.: Houghton Mifllin Company, 19é6)- Robe.rt E

3 Scott, Mexican Government in Transition (ed. rev., Urbana, 11.: University of
, L.

llinois Press, 1964 ); Bo Anderson
] [Press, 1964), y James D. Cockeroft, “Cantrol and C i
in Mexican Polities” en Irving L., Horowitz, Josue de Cas,tro y John geras:io?éztsm)n
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La inversién extranjera directa tradicional continué perdiendo terreno
después de 1940, a pesar de ciertos titubeos al respecto durante la
presidencia de Miguel Aleman (1946-1952). Por otra parte la impor-
tancia relativa del principal enclave atin en manos extranjeras—la mi-
neria—decrecié, en parte por el mayor dinamismo de la industria y en
parte por dehilitamiento de la demanda mundial. Este deterioro, auna-
do a una serie de incentivos fiscales ha terminado por colocar al grueso
de Ia actividad minera en manos de la iniciativa privada nacional. Por
otra parte, el control de las tarifas y otras medidas restrictivas llevé a
las empresas eléciricas extranjeras a aceptar una oferta. gubernamental
para adquirir sus intereses en 1961.%

Si bien la inversién tradicional no volvid a recuperar su importancia,
el gobierno mexicano—atin durante el régimen cardenista—dejé bien
claro que no tenia ningan inconveniente en que los inversionistas vinie-
ran a participar en aquellos sectores que se considerara conveniente,
Esto significo, sobre todo, la industria manufacturera. Este tipo de capi-
tal se pensé, no sélo contribuirfa a aumentar el monto de la inversién
global sin necesidad de reducir el consumo de manera proporcional sino
que también aportaria la tecnologfa que no estabamos en capacidad de
producir localmente. De cualquier forma, los innumerables pronuncia-
mientos oficiales al respecto pusieron énfasis en que el papel de este
nuevo tipo de inversidn serfa solo de complemento a los esfuerzos in-
ternos y no el eje del proceso de desarrollo como habia sido el caso
durante el Porfiriato.

Entre 1940 y 1950 el monto de la inversién extranjera directa total
aumentd en proporcién modesta en relacién al ritmo de la economia
mexicana en general, pasando de 449 millones de délares a 556 millones,
La industrializacién se inicié principalmente en base a capital e iniciati-
vas locales. Pero en los afios cincuenta el panorama cambié incremen-
tandose con gran rapidez la inversién directa—principalmente norte-
americana—via empresas transnacionales, que venian a producir para
los mercados locales modestos pero en expansion, saltando asi las ba-
rreras arancelarias y utilizando en su favor el clima proteccionista. Entre
1950 y 1960 esta inversién directa casi se duplics, pasando de 566 a 1,081

millones de délares; de 1960 a 1968, se volvio a duplicar; en ese ltimo
afio su monto fue de 2,300 millones de dblares.” Sus principales carac-

Latin American Radicalism (“Vintage,” New York: Random House, 1969), pp.

366~389.
6 Wionczek, El nacionalismo mexicano .. ., op. cit.

® Ver apéndice.
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terfsticas han sido el predominio de las empresas norteamericanas, su
concentracion en las actividades mas dindmicas y su liga con las grandes
corporaciones, todo lo cual le confiri6 una importancia mayor de la que
Jas cifras sefialan: ‘nicamente el 5% de la inversién nacional total (15%
si se toman en cuenta los créditos contratados en el exterior),

El predominio del capital norteamericano en la inversién directa se
ha ido acentuando, En 1940 el capital americano representd el 61.2%
del total, cifra que para 1950 fue de 68.9% y en 1960 de 83.2%; aunque
para 1967 esta proporcién habia disminuido ligeramente, pasando a ser
el 79.7%.% Por lo que se refiere a la concentracién de la inversién directa
en ciertos sectores claves las cifras son reveladoras. En 1968 el 74.2% de
la inversion privada extranjera en México se encontraba en la industria
manufacturera, el 14.8%, en el comercio y el 6.0% en la mineria.” Dentro
de la industria manufacturera—-extranjera y nacional—las ramas que
tuvieron un crecimiento mds répido en las dos décadas pasadas fueron
las de Productos quimicos, acero, automotriz y maquinaria; la inversién
extranjera parece estarse concentrando pfecisamente en estos sectores.
De las 877 empresas que en la encuesta de Flavia Derossi (1968) apare-
cian controladas total o parcialmente por capital extranjero, 29% se en-
contraban en la industria quimica, 12% en Ia metalirgica, 11% en la
eléctrica, 9% en la de produccién de maquinaria y 7% en Ja alimenticia.™
Usando cifras del Censo Industrial de 1965, Ricardo Cinta llegé a con-
clusiones similares:™ considerando ‘nicamente a aquellos estableci-
mientos industriales con una produccién bruta total superior a los 20
millones de pesos ( que representan el 64.28% de Ia produccién industrial
bruta total de 1965), que son 1,117 y estan controlados por 938 em-
presas, se encuentra que: si se toman inicamente las 50 empresas mas
grandes, el 48% de su produccién corresponde a empresas bajo control
extranjero, 30% a empresas privadas nacionales y 223 a estatales. Si se
toma el total de las 938 empresas entonces la participacién extranjera
es menor: 26.70%. Examinando Ia composicién de las 116 mayores em-
presas productoras de bienes de capital, Cinta encuentra que 61 de ellas

¢ Alexander Bohrisch y Wolfgang Kénig, La politica mevicana sobre inversiones
extranjeras (“Jornadas,” México: E1 Golegio de Mésico, 1968) p- 20.

® Ver apéndice. ’
. 71,{\/Iiguel S. Wionczek, “La inversién privada en Mésico: problemas y perspec-
tivas™ en Comercio Exterior, Val. XX, Ne. 10 (octubre de 1970), p. 818.

72 Flavia Derossi, “The Mexican Entrepreneur, Preliminary Report” (mimeo.
Pa~n's: 0.E.C.D., Development Centre, agosto de 1970), pp. L 4, 28 y I1. 5, 160. ’

74 Ricardo Cinta, “Clases sociales y desarrollo en México” ( mimeo., 20 Se,minario

Latinpameric: 3 i ; :
2, 40_48‘?“‘9"“0 para el Desarrollo, Santiago de Chile, noviembre de 1970), pp.
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(53%) estan bajo control extranjero y si se toman L’m‘icarnente l'lS 27 .més
importantes, entonces son 16 (59%) las que estdn bajo control e,\t'raél]ero,
7 son empresas privadas nacifmales y 4 estatailes. Ijo.r lo que sr; 1613 eraelzi
las empresas productoras de bienes mtern}echos })asmos, 130 de las

(41.8%) se encuentran dominadas por capital forane?; aunque si se con-
sideran solamente las 88 mas importantes e‘nton'ges Unicamente el 1'1.5?%
son extranjeras. La proporcién de participacion extranjera cog’fmua
disminuyendo al examinarse aquellas empresas product.m.'as de ienes
intermedios no basicos y de consumo, en donde su participacién es de
sélo 9.2 y 13.1% respectivamente. Estas cifras llevan a concluir que el

capital extranjero estd concentrado en las ramas industriales mas im- -

portantes—las de bienes de capital—y controla las empresas ms impor-
tantes dentro de ellas. o L ‘

Este predominio adquiere una mayor mgmﬁcacu?n si se con51,de_ra que
muchas de estas empresas son parte de un complejo mucho mis impor-
tante con ramificaciones mundiales, pues son empresas multinacionales.
De acuerdo con datos de la Universidad de Harvard,” las 187 corpora-
ciones multinacionales norteamericanas mds importantes controlan el
70% de la inversién directa de ese pais en el extranjero en el ramo de
manufacturas; desde principios de siglo y hasta 1967, 179 de las 187 se
habian establecido en México. Debido a fusiones y ventas, a fin de 1967
operaban tnicamente 162 de las 179. Estas 162 corporaciones contaban
con 412 subsidiarias, de las cuales se sabia que 225 operaban en el sector
manufacturero mismo (incluyendo ensamble), 31 en activ‘idades comer-
ciales, 14 en industrias extractivas y el sector correspondmnte a las 112
restantes no estaba identificado. . '

Lo estratégico de la nueva inversién estranjera en la z}ctuahdad con-
trasta con los lineamientos oficiales que insisten en que ésta debe. tener
un papel secundario en la economia nac.ional.'A estas a]tur'as, es evlldente
que la fragmentaria legislacién sobre inversiones extranjeras no ha els-
tado acorde con la posicién oficial. En parte ello es producto de. a
inexistencia de una reglamentacién general al respecto. De las varias
disposiciones vigentes se desprende que: lo,s 'llamados s’ectm”es Tjasmos

de la economia—petréleo, petroquimica basica, energia electn?a3 co-
municaciones y ferrocarriles—estan reservados al Estad'o;. Ia actl.wdad
agricola asi como el sector financiero y algunas otras actividades 1ndu§-
triales y comerciales de menor importancia relativa son de c.ompetencm
exclusiva de los nacionales. En otros sectores de la industria manufac-
turera asi como en la mineria, se exige la participacién mayoritaria del

. : » . 5
74 Wionczek, “La inversion . . .,” op. cit., p. 820.
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capital nacional al considerdrseles campos muy relacionados con las
actividades basicas (las iltimas adiciones en esta lista incluyeron a las
industrias del acero, cemento, vidrio y aluminio). Finalmente, si el capi-
tal extranjero no acepta participacién nacional en el resto de los sectores,
no puede acogerse a los privilegios fiscales contenidos en la Ley de
Industrias Nuevas y Necesarias.™ Esta legislacién sdlo representa una
parte de las politicas generales; otros puntos importantes aunque no
establecidos en ningin cédigo formal pero formulados en informes
y discursos son: la inversién extranjera sélo debe ser complementaria
y 10 desplazar u obstaculizar el papel rector de la inversién nacional
(oficial y privada); debe aportar la tecnologia moderna que el pais
no estd en capacidad de crear pero que debe absorber; debe prefe-
rentemente asociarse con el capital nacional; finalmente, debe contribuir
con exportaciones a disminuir la presién sobre la balanza de pagos que
oeasionan sus remisiones de divisas al exterior por concepto de utili-
dades y regalias.™ yEn qué medida esta falta de una legislacién com-
pleta y més rigurosa es producto de las presiones del sector privado—
nacional y extranjero? La respuesta no es facil debido a la falta de
informacién. Lo timico que se puede decir es que los criticos de la iz-
quierda la demandan y los empresarios extranjeros no la creen neces-
saria.’’

w0 Ibid., p. 819; Ricardo Méndez Silva, El régimen juridico de las inversiones ex-
tranjeras en México (México: Universidad Nacional Auténoma de México, 1969)
Borisch y Konig; op. cit., pp. 21~29,

7¢ Véanse las declaraciones del presidente Luis Echeverria a un grupo de inver-
sionistas nacionales y extranjeras, del 3 de diciembre de 1970 en Comercio Exterior,
Vol. XX, No. 12 (diciembre de 1970); Carlos Quintana, “Resultads de las entre-
vistas con oficiales de gobierno y empresarios privados, respecto a la inversién
extranjera en México™ en Consejo Interamericano Econémico y Social, La inversidn
extranjera en el desarrollo latinoamericano (Washington, D.C.: Unién Panameri-
cana, 1969, OEA/Ser. H/X.14); Victor Urquidi, “The Iinplications of Foreign In-
vestment in Latin America” en Claudio Véliz (ed.) Obstacles to Change in Latin
America (London: Oxford University Press, 1969), pp. 91~115; Borisch y Kénig,
op. cit., pp. 3040,

™ Las opiniones en favor de una reglimentacidn mas estricta de las inversiones
estranjeras en México provienen de sectores muy diversos, ] lector puede encontrar
algunos ejemplos ilustrativos de esta variedad en: Ricardo Méndez Silva, El régi-
men juridico de las inversiones extranjeras en México (México: Universidad Na-
cional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1969), pp- 18~
20 y 143-147; Ricardo Carmona, “Politica global sobre inversiones extranjeras,” El
Dia (20 de octubre de 1970); una de las tltimas declaraciones del Partido Accibn
Nacional, que representa a un sector de la posicién conservadora pero preocupada
por la influencia creciente de las inversiones extranjeras, puede verse en Ultimas
Noticias {26 de enero de 1971).

7
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Hasta el momento no existen elementos que lleven a pensar que la
inversién extranjera directa pierda su importancia actual, por el con-
trario, todo indica que esta se acentuara en el futuro cercano y sobre
todo debido a la presencia de las corporaciones transnacionales. Por
ejemplo, de las industrias establecidas en el bienio 1965-1966 unica-
mente el 9% fueron empresas 1005 extranjeras, pero el capital extranjero
era dominante en un 12% adicional y en 45% de los casos restantes estaba
asociado minoritariamente con el nacional; asi pues el capital extranjero
tuvo participacién en 66% de las nuevas empresas.™ Por lo que hace el
incremento de las exportaciones, los resultados no han sido alentadores;
en la encuesta llevada a cabo por Simon Rottenberg, de las 124 empresas
norteamericanas operando en México en 1969, el 58% vendia toda su pro-
duccién en México y sélo el 9% exportaba, el 20% o més de su produc-
cién.” Finalmente, por lo que se refiere a la formacion de empresas
mixtas, y de acuerdo con cifras aun no publicadas, de las 1,540 empresas
extranjeras de todo tipo que operaban en México en 1967, unicamente
578 tenian participacién nacional. Parece ser que pese a presiones en
contra, la empresa transnacional prefiere mantener el control absoluto
de sus operaciones, aunque la participacién de empresarios locales pu-
diera servirle para manejar mejor sus relaciones con el Estado.®®

Los estudios sobre las relaciones entre las nuevas inversiones extran-
jeras y el Estado son pacos, no hay aun archivos para examinarlas como
a los antiguos enclaves y la informacién secundaria es escasa porque,
como sefiala Wionczek, en la actualidad los circulos oficiales no con-
sideran deseable el estudio objetivo de este fendmeno.®* Esto se explica
por los posibles efectos negativos de estos estudios sobre la legitimidad
del sistema, una de cuyas bases centrales es el nacionalismo. La poca
informacién con que se cuenta parece sugerir que desde el fin de la dis-
puta petrolera no se ha vuelto a presentar una diferencia de importancia

similar entre el Estado y los inversionistas extranjeros; las mexicaniza-
ciones de industrias como la eléctrica y la azufrera se hizo con el pleno
consentimiento de los interesados, que en buena parte trasladaron el
importe de la venta a sectores més productivos de la industria mexi-
cana.®* Es posible que las politicas que en los sesentas obligaron a la

8 Derossi, op. cit., p. IL. 3, 74,

70 Simon Rottenberg, “United States Direct Investment in the Mexican Economy”
{mimeo., Duke University, 1970), pp. 53-54.

80 Quintana, op. cit., p. 182.

81 Wionczek, “La inversién privada . . .,” op. cit., p. 819.

82 Wionczek, El nacionalismo . . ., op. cit.
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: celsior (2, 7 y 19 de febrero de 1971) y El Dia (4 de diciembre de 1970)

indusn:ia automnotriz a consumir mayores insumos mexicanos, hayan
requendo una presién mayor, pero las fricciones—si las hubo;no }llle-
garon a‘ ’reﬂejarse en los medios de informacidn y México no perdid su
reputacion como uno de los pafses no industrializados m4s atractivos

ara la inversién extranjera directa.® Las recientes declaraciones del
presidente Echeverria reiterando ante empresarios extranjeros la au-
sencia de una politica de nacionalizacidn asi como la libre convertibili-
dad y la estabilidad monetaria, se han visto correspondidas por varias
declaraciones de confianza por parte de importantes financieros interna-
cionales como Henry Ford y David Rockefeller.®

Ar{tg este clima de confianza mutua que ha creado un medio ambiente
propicio y muy predecible para los grupos extranjeros, es posible su-
poner que en buena medida éstos estén perdiendo su car’:'tcter de grupos
de presion para comportarse més bien como simples grupos de l'ntefés
pero esto es’ta aun por investigarse. Sus problemas y demandas sobre ef
sistema politico parecen ser sobre todo de tipo administrativo, tales
como permisos de importacién, problemas impositivos o permis;s mi-
gr’ato‘nos para «:_—zl pefsonal técnico, etc, La corrupeion, al dificultar los
;:E:ite%, :g?gﬁiii?;?};ﬁg?;e Ifséno otra fuente secn‘mdan‘a de ma-
lestar. acerse en gran medida de manera
individual y no en grupo. La embajada norteamericana quizd ya no tiene
como papc:l principal la representacién de los intereses de ]os)consorcios
de sus nacionales ante el gobierno mexicano; pero algunas indagaciones
con personas conectadas con estas actividades parecen sugerir que con-
tinda recurriéndose a los representantes diplomaticos para qres t
c.iertas”demandas ante la administracién publica, PosiIl)Jlemgnteeng
situacion sea més propia de las pequefias empresas, ya que las grandes
parecen tender a establecer relaciones directas con las altqsge;feras
administrativas y resolver informalmente sus problemas; estas ;on desd
luego, impresiones aun no comprobadas, ’ , °
tmlzjcz focsue;;loerl:ogl {Iisr Oopmiones de los propios circulos de negocios ex-

103, - uro cercano no se perciben ningunos indicios de

car]?bm en su situacién, 5i algo les preocupa no parecen ser las politicas
gubernamentales sobre inversién extranjera sino posibles problemas in-

83 The Economist para Américag Latina, V

> Th : » Vol. 3, No. 22 (22 de octubre de 1969
I\][ ’}\J.\AVI; Banco Nacional de Mésico, S.A., Review of the Economic Silt‘:aiia iz’
Mexico, Vol, XLIII, No. 495, (febrero de 1967). o of

a1 , :

res'AI lgunas de las mis recientes declaraciones en este sentido, tanto por parte del
T ot ’

presidente Echeverria como de los empresarios extranjeros, pueden verse en: Ex
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ternos ante la persistente mnrginalid'ad‘de amplios’ sectores ur})zluzlos y
rurales. Les preocupa también el crecimiento .del déficit c,omercm e&n
balanza de pagos, que en 1970 llego a 1,988 millones de 'dolares y ;1;16 e
continuarse podria no cubrirse con los ingresos p(jr turismo que ero'n
de tnicamente 709 millones de délares en ese afio y es cada vez 1?1as
comtn recurrir a fuentes de financiamiento inte'rn.atnonales para iwtar
que tal déficit ponga en peligro Ia libre convertibilidad de.I I?eso].h Por
otra parte, la delicada situacion d? .Ia balan%a .de pagos 'hnnta as po-
sibilidades de poner en préctica politicas restrictivas al .capltal extra’n]ero
que puedan traducirse en una salida de capxtales—naslqna{es y fora‘neos
—impedir el ingreso de otros nuevos y afectar el erédito internacional

de México.

Conclusiones

A la luz de los problemas analizados, el caso 'mexicano }*esult'a pat-
Hicularmente tlustrativo de las posibilidades que tiene un pais periférico
Vs de modificar una relacién de dependencia. La’l’tevolucxon de 1919 p_er-
| miti6 que el sistema politico y econém’ico de México entrara en un.rap.ldo
} proceso de modernizacién; éste se dié dentro‘de un m'a,rco autoritario o
de pluralismo limitado y llevé a una institucmm}}lzacmn de las fuerzas
recién mavilizadas y a una notable concentracion del poder. f}uzmldo
 este proceso llegé a su culminacién al ﬁr_xal de la época cardenista, as
bases de poder del nuevo régimen eran sin du.da much? mayores y mds
sélidas de las que tuvo el Porfiriato o cualqule‘r otro régimen anterior.
Esta situacion—aunada a coyunturas mtema?lonalf:f: favorab.les—per-
mitié que la gran autonomia de que gozaha la' inversion extranjera fu?ra
limitada severamente por el régimen revolucionario en beneficio de las
metas econdmicas elaboradas por la nueva élite go})emm}te. N
La transformacién del sistema politico permitié modificar la'relaqon
de dependencia pero no llegd a eliminarla, pues para ello hubxe.ra, md(;
necesario salir de la esfera de influencia norteamericana y quiza de
propio sistema econdmico internacional dominado por las. grz,mdes
economias de mercado. En 1928 el grupo gobemante ’cons1dero que
sus relaciones con el exterior no podian n’mcyﬁcafse mis y se apﬁto
a aceptar un sistema de dominacién econémica sélo ligeramente dife-

i i i » suplemento de Business Weck
85 “Special Reports on Major Business Problems,” sup
(1969)1;) The Eclzj)nomist para América Latira, Vol. 3, No. 22 (22 de octubre de

1969).
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rente del que prevalecié bajo el antiguo régimen; sistema que pese a
. todo era aceptable a los intereses fordneos tradicionales. La reanudacién
del proceso de movilizacién e institucionalizacién politica bajo Cardenas
ermitio reabrir la controversia y lograr finalmente una solucién similar
a la planteada desde 1917 a través de Ia expropiacion petrolera; pero
atin entonces no se eliminaron todos los enclaves como se hubiera desea-
do, ni se pensé cerrar la puerta a la nueva inversién extranjera. Para
1939 fue evidente que los cambios en la relacién de dependencia habfan
llegado al limite de lo aceptable para Norteamérica, asi como para una
parte de la propia élite gobernante. Se inauguré entonces una politica
cautelosa, que resultd mas consecuente con los intereses oficiales y pri-
vados de la potencia hegeménica y con los de los poderosos grupos
conservadores nacionales dentro y fuera del partido oficial.

A partir de 1840 el grupo gobernante decidié dejar el proceso de
desarrollo fundamentalmente en manos del sector privado y a no limitar
sustancialmente la entrada del capital externo que viniera a colaborar
en este proceso, basado en la sustitucién de importaciones. El nuevo
tipo de capital externo permitié entonces un aumento de la inversidn
sin tener que comprimir el consumo intemo en igual proporcién. Pero
no Pasc’) mucho tiempo antes de que empezara a configurarse una situa-
cién en la que la iniciativa en el campo industrial quedaba cada vez
menos en manos del sector privado nacional y ms en las del extranjero.

Los recursos tecnolgicos y financieros permitieron a las empresas
trenspacionales—el elemento mas dindmico de la inversién extranjera
directa—ir ocupando una posicién preeminente en los sectores de punta.
Las tendencias naturales del sistema econémico interno e internacional
estin haciendo cada vez més dificil una congruencia-entre las situa-
ciones de hecho en el caso de la inversién extranjera directa y los linea-
mientos nacionalistas de la politica econémica que pretenden estar
siguiendo los gobiernos postcardenistas. A estas alturas hay elementos
para poner en duda la tesis oficial en el sentido de que la inversién ex-
tranjera es un simple complemento en un proceso de industrializacién
controlado por intereses nacionales.®® Posiblemente tampoco puede
argumentarse que el motor de la economia haya vuelto a ser—como en
el Porfiriato—el capital externo. La verdad parece encontrarse en algin

8 Véase a este respecto algunas de las dltimas declaraciones del presidente

. Echeverria, especialmente su informe al Congreso de la Unién del 19 de septiembre

de 1970,
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punto intermedio. Sin embargo, el dinamismo mostrado por l_as em-
presas transnacionales en la Gltima década en todo el munfio capitalista,
asi como la creciente brecha tecnoldgica entre las economias cel?trales y
las periféricas, hace pensar que Ia’ importancia de estas corporaciones en
México—y en todas las economias de mercado.——'va a ir en aumento,
Dado el modelo de desarrollo elegido por los dmgent.e’s mexicanos, 1_0
més que se puede esperar de ellos es una reglamentacién de las activi-
dades de las empresas transnacionales para adecuarlas 2 los planes de
desarrollo nacional, y atn esto no es facil ni probe?ble. .

La presencia actual de las grandes corporaciones extranjeras en el
proceso de industrializacién mexicano lleva a concluir que aparente-
mente las tendencias naturales dentro del sistema econémico inter-
nacional tienden a anular las modificaciones introducidas en las rela-
ciones de dependencia obtenidas como resultado de procesos de fle'
sarrollo politico en los sistemas periféricos. De 1940 a la f.echa, se ha ido
tejiendo en e] caso de México una nueva red de I?Iacxones en.tre.las
fuerzas del mercado mundial, las empresas transnacionales, las institu-

ciones financieras internacionales, ciertos grupos empresariales nacio-

nales y el Estado, que por una parte ha facilitado e'l notablc? desarrcfllo
de Ia economia mexicana pero por otra ha vuelto a lntfoducu‘,al‘ capital
externo en los sectores mds dindmicos de la economia. Lo tnico que
perdura del proceso de desarrollo politico inicia.do con la Bev91u01on
es un sistema de partido tnico que pu(.adG garantizar, mucho mejor q1111e
el antiguo régimen, que ¢l orden social en que sc da este des?rro 0
econdmico sea relativamente estable, predecible y contr.olable asi como
una vigorosa intervencién en la construccién de obras de mfraestructurfl.
In este sentido podria decirse que lejos de atenuar la dependencia

externa, la modernizacién politica y econdmica posterior a 1910 ha

terminado por afirmarla.
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CUADRO 1
INVERSION EXTRANJERA DIRECTA (1911-19869)

e

MILLONES MILLONES

ANO DE DOLARES ANO DE DOLARES
1911 1944 1952 729
1920 — 1853 789
1926 1690 1954 834
1530 - 1955 953
1935 — 1956 1091
1940 449 1957 1165
1941 453 1958 1170
1942 477 1959 1245
1943 491 1960 1081
1944 532 1961 1130
1945 569 1962 1285
1946 575 1963 1417
1947 619 1964 1552
1948 609 1965 1745
1949 518 1966 1938
1950 566 1967 2096
1951 576 1968 2300

' 1969 2497

Fuentes: Rail Gardufio Gareia, “Bunsayo sobre el crecimiento ecandmico y la in-
version extranjera. El caso de México. {1950-1984),™ {tesis de liceneiatura, Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, 1966}, cuadro 1V, 16; Alfredo Navarrete,
“The Financing of Economic Development” en Enrique Pérez Lépez et al., Mexico's
Recent Economic Growth (Austin, Tex,: University of Texas Press, 1967), p. 110~
118; para los afios de 1965 a 1969 véanse los informes anuales del Banco de México
y Miguel S, Wionczek, “La inversidn extranjera privada en México: problemas y .
perspectivas,” Comercio Exterior, Vol, XX, No. 10, actubre de 1970, p- 818.
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LA INVERSION AMERICANA DIRECTA EN MEXICO Y SU
IMPORTANCIA EN EL TOTAL DE LA INVERSION

CUADRO I

EXTERNA DIRECTA (1897-1968)
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ANO (MILLONES DE DOLARES) POR CIENTO
1897 200 —
1910 745 —
1920 535 —_
1925 735 —
1929 672 —
1935 652 -
1940 276 61.2%
1941 278 61.3%
1942 305 63.9%
1943 320 65.1%
1944 354 66.5%
1945 391 68.7%
1946 424 75.4%
1947 468 75.8%
1948 428 70.2%
1949 376 72.5%
1950 390 68.9%
1951 469 69.4%
1952 551 75.5%
1953 577 73.1%
1954 588 70.5%
1955 738 77.4%
1956 556 78.4%
1957 907 77.8%
1958 885 75.6%
1959 622 74.0%
1960 900 83.2%
1961 861 84.6%
1962 1001 84.6%
1963 1115 84.5%
1964 1296 8§4.6%
1965 1457 83.4%

ARNO (MILLONES DE DOLARES) POR CIENTO

1966 1620 83.5%
1967 1675 79.7%
1968 1790 | 7477
1970 2000 -

ararmaroa—t

Tuentes: Lorenzo Meyer, México y Estados Unidos en el conflict
.oF ) ! 3 2 o petrol 1917~
1942),‘(Me.\’1c0: El polegm de México, 1968), p. 25; Garduﬁf;, op.] cit. ce:;(grcfg
: 1q; Wionczek, op. cit., p. 818; Banco Nacional de México, §.A., Review’of the Situ-,
. glion O): the Mevican Economy, Vol. XLII, No. 495, febrero de 1967, para los afios
de 1965 a 1961:3 se emplearon fuentes no publicadas, la cifra de 1970 fue citada por
el New York Times (21 de febrero de 1971). ep
© Seglin datos aparecidos en el periddico El Dig, del 11 de octubre de 1970 los

9 000 millones de délares invertid i
2, il os por los norteamericanos equivali 2
la inversion extranjera directa en 1970, Quivatian ol 925 de

51




