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UN TEMA ANEJO SIEMPRE ACTUAL:
EL CENTRO Y LAS REGIONES
EN LA HISTORIA MEXICANA

Lorenzo MEYER

EL PASADO LEJANO

centro politico del imperio mexica y las regiones estaban

plagadas de tensiones, que los conquistadores explotaron como
virtuosos en beneficio de su gran proyecto, En realidad, uno de los
temas que recorre de esa manera ininterrumpida la historia politica
del México colonial, es la tensién entre la voluntad centralista de
las autoridades en Madrid y la ciudad de México y los esfuerzos igual-
mente sistemadticos de los intereses locales —espanoles, criollos e
indigenas— por mantener y aumentar el margen de su autonomia.
En esta especie de guerra no declarada —pero nunca concluida—
entre centro y region, las grandes distancias y lo abrupto de la geo-
grafia jugaron en favor de los intereses locales, lo mismo que la de-
bilidad relativa de la Corona, siempre necesitada de recursos y con
un ejército escaso, Por lo demads, el choque constante entre los gru-
pos, clases y razas locales, asi como la legitimidad de la Corona frente
a todas las otras formas de autoridad, favorecieron el interés del
centro.!

I a conquista de México mostré que las relaciones entre el

! Colin M. MacLachlan y Jaime E. Rodriguez O., The Forming of the Cosmic Race.
A reinterpretation of Colonial Mexico, Berkeley, University of California Press, 1980,
pp- 87-91. Un ejemplo del desarrollo de intereses semiauténomos en la Nueva Espa-
fia se encuentra en el trabajo de Bernardo Garcia, El marquesado del Valle. Tres siglos
del régimen senorial en Nueva Esparia, México, El Colegio de México, 1969; en el mismo
sentido puede leerse la obra de Frangois Chevalier, La formacién de los grandes lati-
fundios en México. Tierra y sociedad en los siglos xvi-xvi, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1976.
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Las reformas borbénicas del siglo xvin representaron, en cierto
sentido, un avance sustantivo, casi un triunfo, del centro sobre la
periferia, aunque la redistribucién de poder —que buscaba extraer
mas recursos de la Nueva Espaia para las empresas politicas de la
metrépqli— tuvo sus costos: grupos muy poderosos (comerciantes,
terratenientes e Iglesia) se sintieron injustamente afectados por la
Corona.? Esta concentracién del poder en manos de las autoridades
centrales del Estado espafiol tuvo un final muy abrupto con la de-
claracién de la independencia de México en 1821. El relativo con-
SEenso que se h?b[ﬂ logrado entre las clases dirigentes a raiz de la lucha
contra la rebelién social iniciada por Hidalgo empez6 a desmoronarse.
Una de las manifestaciones de la pérdida de cohesién del sistema
politico de la recién formada nacién mexicana, fue la tendencia al
regionalismo y a la abierta contradiccién entre el centro y la perife-
ria. La més dramadtica de estas primeras manifestaciones de regio-
nalismo agudo fue la separaci6n de las provincias de América Cen-
tral a la caida del imperio de Iturbide.

Una vez proclamada la Repiiblica sélo el gobierno de Guadalu-

pe Victoria, apoydndose en los empréstitos britdnicos, pudo mante-
ner una semblanza de orden y unidad. Inmediatamentf despu:: ;2-
tal.l? abiertamente la disputa entre la élite por imponer las reglas
bésicas ‘de. una nacién que apenas existia en la forma. Esta disputa
tuvo multnp}es dngulos, pero uno de los més salientes fue el conflic-
to entre los intereses locales y un centro muy débil, casi sin recursos
econémicos y con una inestabilidad crénica, cuyo mejor indicador
s que entre 1829 y 1876 hubo 36 personas que ocuparon el cargo
de presidente. Visto desde el centro, el Estado nacional fue un mero
pe:;!:ir;gl;i:n proyecto, durante el medio siglo que siguié6 a la inde-
El problema mexicano se repiti6, con variantes, en précticamen
todo el resto de la América espea;:ioia. Al desploma'rse 12;8 ecshtfz!citl;::
del imperio, ninguna de sus partes conté con los requisitos materia-
les o de otra indole para dar forma a un Estado nacional moderno.
En toda Hispanodmerica la “‘cuestién regional’’ se volvi6 un asunto
para resolver, y con mucha frecuencia un asunto de vida o muerte.?
En México, las fuerzas centrifugas llevaron a la separaci6n de

2 David A. Brading, Miners and Merchants in Bour i
. M bon Mexico 1763-1810, Cam-
bﬂdge. Cambridge University Press, 1971, analiza bien la naturaleza de los caml:::s
que introdujeron las reformas borbénicas en la estructura de los intereses creados

. Lnuale:”?ii?c comerciantes y mineros.

= y diferencias de la existencia mexicana en relacién con el resto
de hsmhniu,upaﬁolas en América en la “‘cuestion regional”’, pueden verse en La
- unidad naciona mAmMcg Latina. Del regionalismo a la nacionalidad, Marco Palacios
comp., México, El Colegio de México, 1983. .
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la gran provincia de Texas, que se consolidé como resultado de la
guerra entre México y los Estados Unidos. En esta guerra (uno de
los momentos mis dificiles para México en el siglo xix) no todos los
estados de la Repiiblica dieron su apoyo al gobierno central; algu-
nos fueron meros espectadores de la derrota mexicana, justamente
porque valuaron mas los intereses regionales que los supuestamen-
te nacionales. Casi inmediatamente después del conflicto con Esta-
dos Unidos, la guerra de castas en Yucatéin llevé a la élite criolla
de esa peninsula a buscar su salvacién en la proteccién de Estados
Unidos o de Europa. Esta decisién no tuvo consecuencias reales, pero
en otras circunstancias bien pudiera haber terminado en la separa-
ci6én definitiva de la lejana Yucatan.

EL PROYECTO LIBERAL Y SUS CONSECUENCIAS

La guerra de reforma y la derrota del proyecto imperial de Francia,
los conservadores y Maximiliano de Habsburgo, abrieron por fin las
puertas a la ejecucién del proyecto nacional del grupo liberal. Répi-
damente las masas salieron de la escena politica (de todos modos,
no habian entrado de manera tan completa como lo habian hecho
al inicio de la guerra de independencia) y el gobierno central —com-
prometido con el federalismo y la divisién de poderes, pero con una
vocacién presidencialista innegable— empez6 el dificil, accidentado
pero irreversible proceso de imposicién del proyecto nacional por
sobre los intereses y resistencia de los caciques y grupos de poder
locales. El fusilamiento por los liberales del ''hombre fuerte" de
Nuevo Le6n, Santiago Vidaurri, se puede tomar como simbolo de
la determinacién presidencial de amoldar y subordinar los intereses
politicos locales a los nacionales.

La creaci6n del Estado nacional que pretendian los liberales, de-
pendia no s6lo de su voluntad politica y capacidad para frenar e in-
vertir las tendencias centrifugas alimentadas por decenios de lucha
civil y anarquia, sino también de las posibilidades de crear las bases
materiales del nuevo Estado.

En 1867 la base social de México seguia siendo indigena y, por
lo tanto, muy alejada de las précticas politicas liberales. De los casi
ocho millones de habitantes que poblaban México entonces, la mitad
0 quizd mas, podian considerarse indigenas, es decir campesinos sin
conciencia nacional, que hablaban numerosas lenguas, pero apenas
conocian el espafiol, que vivian en pequefias comunidades, parcial-
mente dependientes de una economia de subsistencia, pero también
proveedores de mano de obra para lo que habia de economia de
mercado (haciendas y minas, principalmente). El segundo grupo en
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importancia numérica eran los mestizos, habitantes de los grandes
pueblos y ciudades, que llenaban las filas de los artesanos, los peque-
nos comerciantes, los burécratas, el ejército y varios altos puestos
politicos. En la chspide de la pirdmide se encontraban los criollos,
que ademads de ocupar altos puestos politicos y militares, formaban
el grueso de los grandes propietarios y comerciantes. Finalmente,
un reducido grupo de extranjeros participaban en la direccién de
la débil economia moderna y, por lo tanto, de la forma de vida de
los criollos.*

Esta estructura social racial-clasista habia dado como resultado
una notable fragmentacién de la sociedad mexicana que era el caldo
de cultivo del regionalismo. Practicamente todos los lideres politi-
cos nacionales de la época —liberales o conservadores— lamenta-
ban el atraso de la economia y sociedad mexicanas, pero sabian que
era dificil superarlas en el corto plazo. Te6ricamente la inmigracién
y la educacién eran dos de las soluciones para dar contenido al pro-
yecto nacional, pero ninguna realmente se puso en préctica. La eco-
nomia, que hubiera podido actuar como un agente dindmico del cam-
bio social, carecia de dinamismo. El ingreso nacional era entonces
menor que a principios del siglo (10% menos).5 La mineria, el lazo
principal con el mercado mundial, atin resentia los estragos causa-
dos por la guerra de independencia y las constantes luchas internas
que habian precedido al triunfo liberal. '

Desde la perspectiva cultural, la fragmentacién y heterogenei-
dad social de México, aunadas al regionalismo, fueron obstaculos
formidables para crear una conciencia nacional efectiva. Los sim-
bolos que antafio habian unido a los habitantes de la Nueva Espaiia,
habian desaparecido o habian perdido fuerza, en particular la Coro-
nay la Iglesia catélica. Para la mayoria de los habitantes del México
de mediados del siglo xix, los simbolos con que los lideres liberales
pretendian remplazar a los antiguos —derechos del hombre, ciuda-
dania, democracia, nacién, progreso, etc.— carecian de significa-
do. Las lealtades bésicas del mexicano comin al iniciarse la segun-
da mitad del siglo xix eran, ademds de la religion catélica, las que
tenia hacia la comunidad local y la regién.®

Los triunfadores de 1867 intentaron resolver el problema de la

4 Obra clésica sobre la estructura social mexicana en el siglo xix es la de An-
drés Molina Enriquez, Los grandes problemas nacionales, México, Imprenta de A. Ca-
rranza ’, j:l"l:!joa, 1909,

Coatsworth, ''Obstacles to Economic Growth in Nineteenth-Century Me-
lim"s. Pdmnm wﬂmomal' i(;l éR:Ee\;. 83 (1978), p. B2. o
P : una idea orma de vida del mexicano promedio de la época,
véase Luis Gonzélez et al., Historia moderna de México. La Republica restaurada. La
vida social, Daniel Cosfo Villegas Ed., México, Hermes, 1957.
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creacién del Estado nacional mexicano, combinando el liberalismo
econémico con el autoritarismo politico. Uno de los lideres de ese
proceso lo justificé al principiar el siglo xx: fue necesario posponer
el desarrollo politico para crear las bases materiales en que sos-
tenerlo.”

El periodo dominado por la figura de Judrez (1867-1872) se ca-
racterizé por la lucha constante entre el ejecutivo y los otros dos po-
deres federales, mas el conflicto entre el centro y los caciques loca-
les. El periodo dominado por Porfirio Diaz (1876-1880 y 1884-1911)
vio el triunfo definitivo y total de la presidencia sobre los poderes
legislativo y judicial, y del gobierno federal sobre los gobiernos de
los estados y las fuerzas regionales. En los estados también tuvo lugar
la subordinaci6n de las legislaturas, aparatos judiciales y los "*hom-
bres fuertes'’ locales en favor de los gobernadores. La Constitucién
liberal, democratica y federalista de 1857 se mantuvo vigente, pero
antes de que terminara el siglo xix era casi mera forma vacia de con-
tenido.®

La tarea bésica del presidente Judrez consisti6 en hacer frente
a las divisiones internas de la coalicién liberal, que en més de una
ocasién terminaron en rebeliones abiertas. Igualmente le fue nece-
sario empezar a minar el poder del ejército y de los grandes caci-
ques locales. A la muerte de Judrez, la disputa por su sucesién se
resolvi6 al viejo estilo: en 1876 una rebelién militar triunfante puso
al frente del gobierno mexicano al general Porfirio Diaz y elimin6
definitivamente a sus dos rivales: José Maria Iglesias y Sebastian
Lerdo de Tejada.

Durante el segundo periodo presidencial de Diaz (1884-1888),
se fraguraron las bases de la dictadura liberal y oligarquica que 5_610
llegaria a su fin en 1911. Fue entonces cuando la presidencia se im-
puso sobre el legislativo hasta desterrar cualquier oposicién de las
camaras. Con el Congreso subordinado a la voluntad del Poder Eje-
cutivo, el Poder Judicial perdi6 la poca autonomia que atin conser-
vaba. Después de 1888 las elecciones se llevaron a cabo puntual-

mente, pero en ningin caso sirvieron para decidir nada porque_la
oposicién nacional simplemente desaparecio, y la loFal fue maneja-
da por Diaz para frenar los arrestos de independencia que aun que-
daban en algunos gobernadores. El gobierno de los liberales termi-
né en una dictadura personal larga y centralista. s

La dictadura porfirista limit6 considerablemente el poder politi-

7 A esta conclusién llega Justo Sierra en su obra, La evolucién politica del pueblo
mexicano, México, Fondo de Cultura Econ6mica, 1950.

8 Una descripcién detallada de la politica en la época de Judrez y Diaz, en los
tomos correspondientes a la vida politica interna, Historia moderna de México, ed. cit.,
1955, 1970 y 1972.
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co de los grandes caciques regionales; un golpe mortal a la autono-
mia de los hombres fuertes de los estados fue la abolicién de su prin-
cipal fuente de ingresos: las alcabalas. A cambio de la aceptacién
de los estados de esta medida tendiente a facilitar los flujos comer-
ciales entre las regiones, a fin de dar forma a un verdadero mercado
nacional, el gobierno del general Diaz acepté de buen grado que go-
bernadores y caciques aumentaran sus fortunas personales partici-
pando como empresarios en la modernizacién de la economia. Es
verdad que no todos supieron o pudieron hacer uso de tal oportuni-
dad, pero los més prudentes e inteligentes cambiaron la disminu-
cién de su autonomia local por la participacién sustantiva en los be-
neficios que trajo consigo la estabilidad politica y la modernizacién
de la economia. Luis Terrazas, politico liberal y el mayor terrate-
niente de la época, puede ser simbolo de la relacién que finalmente
se estableci6 entre Diaz y las fuerzas locales.?

A comienzos del siglo xx, el poder del general Diaz alcanz6 su
punto culminante. La oposicién legal no existia y la oposicién clan-
destina adn no se fortalecia. Para ese momento, el esfuerzo de mo-
dernizaci6n econémica ya habia dado frutos. Entre 1877 y 1910, el
producto interno bruto de México en términos reales aumenté en
3.2 veces. En ciertas ramas de la economia —sobre todo las mas
modernas— el avance fue atin més notable. Asi, por ejemplo, la red
ferroviaria aument6 de 893 a 19 205 kilometros, el valor de la pro-
duccién de plata pasé de poco menos de 25 millones de pesos a més
de 85 millones, y se inici6 la produccién de metales industriales tales
como el cobre y el plomo. Los puertos se ampliaron, surgié por pri-
mera vez un sistema bancario digno de tal nombre y las exportacio-
nes aumentaron de 60 millones de pesos en 1877 a 270 millones en
1910. La industria textil, principio tradicional de la revolucién in-
dustrial, se modernizé.10

La base principal de apoyo interno, y razén de ser del sistema
porfirista, fue la pequefia pero poderosa oligarquia terrateniente, cen-
tro de la vida politica local. La gran hacienda incrementé su exten-
si6n y riqueza con la adquisicién de las tierras expropiadas a la Igle-
sia por los liberales, de las expropiadas a las comunidades indigenas
y el traspaso de terrenos nacionales. Dependiendo de las fuentes,
se calcula que para 1910, entre el 82 y €l 97% de los jefes de familia

9 José Fuentes Mares, Y México se refugié en el desierto: Luis Terrazas, historia
¥ destino, México, Jus, 1954,

10 Una descripci6n y andlisis de la economia porfirista se encuentra en Historia
moderna de México. El porfiriato. La vida econémica, 2 t., Daniel Cosio Villegas ed.,
México, Hermes, 1965. Las cifras se pueden consultar en Estadisticas econ6micas del
porfiriato, México, El Colegio de México, 1960.
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ificados como campesinos no eran propietarios de tierra algq-
:llaa.?llfg:in embargo, el ccl:razén de la economia moderna —ferrocgni:
les, minas, banca, electricidad, Petrdleo— no estaba en manos de
oligarquia nacional sino del capital extranjero, cuya relacion bésica
no era con los poderes locales o e_statalc::s, sino con el goblern? c.::ga-
tral. El capital extranjero y la presidencia establecieron una re a;'x n
de mutua conveniencia, que facilit6 la subordinacién de los gobier-
nos estatales a la autoridad del centro.

LA REVOLUCION

cién dramética y répida de la dictadura de Diaz en mayo

3: ?git;?j?echa en que el \?iejo dictador renuncié al poder obligado
por el triunfo de las fuerzas revolucionarias, se debi6 en gran parte
a la incapacidad del régimen de transformar sus estructuras para ac(;)-
modar a nuevos actores politicos y al estallido de viejos rencores de
las oligarquias locales. Efectivamente, la notable modernizacién eco-
némica cre6 una clase media para la cual no hubo lugar en el i;arre-
glo politico porfirista, como tampoco lo hubo para la c.lase me‘;'la
que empezaba a surgir a la sombra .de ferrocarriles, minas, i-
ciones y fabricas textiles. Ni qué decir que el campesino o el geqtt:e-
fio propietario no tuvieron ningin tipo de representacion. Tn o
de la oligarquia misma hubo sectores descontentos, porque sélo un
pufiado de favoritos —especialmente aguellos del llamado grulilp
“cientifico’’, cuya cabeza era el secretario de hacxengigx— monopoli-
zaron los puestos del poder. La renovacién de la§ élites brillé por
su ausencia en la dictadura porfirista, que en realidad era una ver-

racia. A

d‘ildelfaa I%::(())Il‘ttlz{izén mexicana de 1910 se inici6 casi exclusflyamente
como un movimiento que reivindicaba los derechog; politicos des-
truidos por la dictadura. No fue accidente que su lider, Franc.:tls‘;co
I. Madero, fuera hijo de una familia muy poderosa de Coahui tY
que sentia que el presidente Diaz le habia negado el recono&:ilm(;z?hs
politico que merecia. Es por el caracter de clase alta y media iod
derazgo que las demandas iniciales de la Revoluci6n se concen :
ron en cambios politicos, no en la estructura social. E_l caracter g:
gional del movimiento se hizo evidente desde el principio, al grﬁl1 cf
que en la historiografia actual mexicana se habla no de una revolu

11 Moisés Gonzalez Navarro, Estadisticas sociales del p(!rﬁrfmo, l.1133?-4!915(:, Mé:
xico, Direccién General de Estadistica, 1956, pp. 40-41; Jesus_de; emdo dgel Culasmtun
risml} mexicano y la reforma agraria. Exposicién y critica, México, Fon

Econémica, 1966, p. 502.
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¢i6én, sino de varias, que ocurrieron simultineamente.12

Las "revoluciones” de la Revolucién mexicana llevaron a la de-
sintegracion total del antiguo sistema politico. Sin embargo, a dife-
rencia de lo que ocurrié después de consumada la independencia,
esta vez no hubo el peligro de una destruccién parcial o total del
Estado nacional. El porfiriato habia logrado establecer y consolidar
los requisitos minimos para que México pudiera capear la tormenta
revolucionaria sin que los regionalismos que afloraron se transfor-
maran en movimientos de secesién.

La guerra civil iniciada en 1910 duré diez largos afios, al cabo
de los cuales México tenia ante sf un sombrio panorama de destruc-
cién, pero también una nueva Constitucién, un nuevo ejército y una
nueva legitimidad, que sirvieron como base para iniciar la organiza-
cién de la sociedad civil que desembocé en un nuevo régimen. A
la larga, los sindicatos y las ligas campesinas se convirtieron en po-
derosas fuentes de poder y en instrumentos de disolucién de las auto-
nomias locales que florecieron con la Revolucién.

Para cualquier observador de los acontecimientos mexicanos, el
aspecto dominante a partir de 1913 fue la fragmentacién politica de
México. Demandas, intereses y culturas diferentes chocaron una y
otra vez con gran ferocidad. Los ejércitos nortefios tuvieron pocas
simpatias por los revolucionarios del sur pese a ser ambos de ex-
tracci6n popular. En Chihuahua, por ejemplo, la demanda por la tie-
rra era relativamente débil, pero en Morelos, con densidad demo-
E‘iﬁca muy diferente, era el motor principal de la lucha.!3 Al final,

fuerza politica encabezada por Venustiano Carranza y la militar
por Alvaro Obregén, se impusieron sobre sus rivales, y aunque su
control sobre el pais nunca fue total, pudo echar las bases de una
hegemonia que dura hasta nuestros dias.

A partir del triunfo del movimiento de Agua Prieta en 1920, la
violencia desatada por la Revolucién empez6 a menguar, pero no
desapareci6 en un par de decenios. En algunos momentos de la gue-
rra cristera (1926-1929), la ferocidad de la lucha fue similar a la que
hubo en los peores momentos del decenio anterior. Sin embargo, po-

* 12 Algunos estudios que presentan con mds claridad la naturaleza del liderazgo
y sus diferencias regionales son los siguientes: James Cockroft, Intellectual Precursors
of the Mexican Revolution, 1900-1913, Austin, University of Texas Press, 1968: John
Womack Jr., Zapata and the Mexican Revolution, Nueva York, Alfred A. Knopf, 1968:
Héctor Aguilar Camin, La frontera némada. Sonora v la Revolucién mexicana, México,
Siglo xx1, 1977; Romana Falc6n, Revolucion y caciquismo. San Luis Potost 1910-1938,
Meéxico, El Colegio de México, 1984; Frans Schryer, The Rancheros of Pisaflores. The
History of a Peasant Bourgeoisie in Twentieth-Century Mexico, Toronto, University of
Tm;::omhm, 1980.
Al respecto, y para ilustrar la diferencia regional de los movimientos, véan-
se las obras citadas de ]. Womack y H. Aguilar C;p:ln
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i caracteristica de este periodo es la reconstruccién del
ggdci?:;:fr; Los afios veinte fueron el momento de esplendor de
los llamados '‘caciques revolucionarios”, hombres fuertgs locales
que, con el apoyo de ejercitos propios y organizaciones de néalsas,
se transformaron en los verdaderos deterl:tadores del poder. El go-
bierno federal mds que controla;flosl:'legomaba con ellos y en los mo-

icos dependia de ellos. ;
men;os ;lgttl::?te lo l::::::::au'io que parecia entonces el poder presiden-
cial, el gobierno central fue echando las bases institucionales plara
ganar terreno frente a todas las otras fuerzas, locales o nacionales.
El ejército federal se profesionalizd, se cre6 u-n.a‘red cle: es;ln:ictuhr:isj
econ6micas y legales (Banco de México, Comision Nacuéml Trebn'
gacion, Comisién Nacional de Caminos, Ley Federal de i:l jo,
etc.), que permitieron la penetracién mas profupda del Esta ;J en
la sociedad civil y que, entre otras cosas, le servirian para ges nt:;
en el futuro, si no el caciquismo, sf su autonomia. Dentro le ;s
instituciones destaca, por sobre el resto, el Pa_artldo Nacional Revo-
lucionario (pNr) que surgi6 en 1929. Este pa!'t:dq serfa la gra:nf{x::l
vacién politica del nuevo régimen, la maquinaria que srusﬁ?] u;é
poder personal de los caudillos y est_al_:lecerla una dlE:Cll? a arﬂza_
sobre la clase politica, sobre 'la familia revolucionaria™ y s;us a
dos.!5 Se trata de un partido que naci6 no para luchar por el poder,
sino para administrarlo sin compartirlo.

EL PASADO CERCANO

oceso de centralizacién revolucionaria llegé a su punto culmi-
E::Etre en el sexenio del presidente Lazaro Cardenas. Fue éste el ?loi
mento de gloria del populismo mexicano. La politica de mas:asde
cardenismo institucionalizé6 a obreros y campesinos .orgamz&;3 sct):
como actores politicos legitimos y centrales del nuevo gst:lr.nla. sy
organizacién tuvo dos grandes centrales de carécter nac_:ond. ; &
federacién Nacional Campesina (cNc) y la (_lonfederat:lén e mdel
jadores de México (cm). La reforma agraria y el apoyo abl:irtod .
gobierno a las demandas de los obreros hicieron que la le tl?s 3
ambas organizaciones se centrara en la presidencia, pues de ; :
pendia, en gran medida, el éxito o fracaso de sus acciones y deman

14 Ej er de los caciques y su relacién con el gobierno federal en
R. Falcégr,:?p?l;i fi;lg:r‘i’os Martinez Aisad,,fﬂ laboratorio de la revolucion. El tabasco
garridista, México, Siglo xx1, 1979. ‘

15 Para un examen del surgimiento d}el partid
do, El partido de la revolucién institucionalizada: la
1945, México, Siglo xx1, 1982.

o oficial, véase Luis Javier Garri-
formacién del nuevo Estado, 1928-



o

32  LORENZO MEYER

das. Cédrdenas usé estas organizaciones, el ejército y el partido ofi-
cial (el pNR se habia transformado en Partido de la Revolucién
Mexicana) como arietes para la destruccién de todas aquellas fuer-
zas, locales o nacionales, que obstaculizaban la ereccién de la pre-
sidencia y el gobierno federal como fuentes principales y siempre
decisivas de la vida politica mexicana.!'® El autoritarismo contem-
poraneo de México quedé establecido, en sus rasgos esenciales, al
concluir el sexenio de Lazaro Céardenas. Este autoritarismo recono-
ce y acepta los intereses locales pero s6lo en la medida que no se
contraponga a la l6gica y el proyecto politico disefiado y puesto en
préctica por el centro.

En 1940 result6 claro que ningiin cacique ni gobernador podia
subsistir contra los deseos del presidente (lo comprobaron en carne
propia Saturnino Cedillo o Garrido Canabal). También fue obvio que
ningiin grupo empresarial, por fuerte que fuera localmente, podia
poner en duda las directrices presidenciales, como quedé demostra-
do al concluir el enfrentamiento entre el presidente Cérdenas y los
empresarios de Monterrey. Finalmente, la derrota politica del gene-
ral Juan Andrew Almazéin, en 1940, dej6 en claro que ningiin gene-
ral podria aspirar a contravenir los deseos presidenciales basdndose
en el control de algunas zonas militares y alianzas locales.

A partir de 1940, el centralismo mexicano no sufrié modificacio-
nes sustantivas; simplemente se afin6 y lleg6 hasta sus tltimas con-
secuencias 40 afos mds tarde. Si algo positivo se puede decir de este

roceso es que, frente a las heterogeneidades locales, frente a las
insuficiencias materiales y las presiones externas creé y mantuvo el
Estado nacional. Pero también cegé la democracia, la iniciativa local
y trajo ineficiencias y distorsiones monstruosas, que hoy son maés
obstadculo que apoyo para el desarrollo sano del Estado mexicano.

16 Luis Gonzdlez, Historia de la Revolucién Mexicana. Periodo 1934-1940. Los dias
del presidente Cdrdenas, México, El Colegio de México, 1981.



