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El contexto

ENTRE LOS OBSERVADORES de la relacién mexicano-americana a ambos
lados del rio Bravo parece haber consenso en un punto: 1985 fue un aflo
malo, sobre todo por lo que se refiere a la forma de la relacion. Y tratan-
dose de las relaciones con Estados Unidos, la forma es, para México, casi
tan importante como el contenido. En esto no hay ningtn elemento de
sorpresa; las dificultades en la relacion bilateral de México con Estados
Unidos se inscribieron en un contexto de diferencias y tensiones entre los
dos paises que arranca, en el corto plazo, de fines del decenio pasado.

El marco inmediato de la relaciébn mexicano-norteamericana en 1985
lo dieron, basicamente, dos hechos: el triunfo rotundo de Ronald Reagan
en las elecciones de 1984 en los Estados Unidos y la imposibilidad, en
México, de superar la crisis econdmica segin lo previsto en los planes origi-
nales del gobierno.

El 6 de noviembre de 1984 Ronald Reagan fue reelecto presidente de
los Estados Unidos para un segundo y ultimo periodo. El margen de su
victoria fue holgado: recibid el 59% de los 92 millones de votos emitidos.
Entre los blancos —el grupo mas influyente en asuntos externos por su
posicion en la estructura del poder— el presidente conté con un respaldo
atin mayor: el 70%. Estos electores apoyaron, sobre varias otras cosas, la
continuacién de una politica exterior firme y sin concesiones frente al
principal rival de Estados Unidos, la Unidn Soviética, y frente a todos
aquellos paises o fuerzas internas o externas que se opusieran al proyecto
global de Estados Unidos de superioridad sobre sus adversarios. Asi pues, a
partir de esta victoria electoral, se hizo mas claro, si cabe, el proyecto
norteamericano de lograr la superioridad militar sobre la Union Soviética
mediante la construccién de un sistema defensivo que lo haga inmune a los
efectos de un primer ataque o de una represalia atébmica soviética.

Las repercusiones de esta politica de reestructuracién del equilibrio
nuclear y de nacionalismo agresivo, se dejaron sentir en el ambito general
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de la relacion de Estados Unidos con el mundo entero, incluido México. De
manera directa € indirecta, en 1985 las autoridades de Washington hicieron
saber al gobierno mexicano que el margen de tolerancia que estaban dis-
puestas a aceptar ante las diferencias de opinion entre los dos paises, tanto
en asuntos mundiales como en los bilaterales, se habfa estrechado. La
voluntad hegemonica de Estados Unidos en América Latina resto viabilidad
al proyecto mexicano de mantener —y ensanchar— el margen de indepen-
dencia relativa frente a su vecino del norte.

La vulnerabilidad mexicana frente a los Estados Unidos en 1985 tuvo
dos facetas, ninguna de ellas nueva. Por un lado, la estructural, es decir,
aquella producto de la diferencia histérica entre las economias de los dos
pafses, diferencia que se puede resumir sefialando que el Producto Interno
Bruto (PIB) norteamericano es aproximadamente quince veces superior al
de México. Por el otro, la coyuntural que surgié a rafz de la crisis de la
economia mexicana iniciada en 1982 y que en 1985 se ahondé sin dar
sefiales de un fin préximo. En torno a la primera faceta, no tiene caso
ahondar en este ensayo pues es de sobra conocida y permanentemente,
mds que una variable se trata de una constante. Para nuestro propésito,
lo que conviene resaltar son ciertos aspectos de la vulnerabilidad coyun-
tural,

En 1985, la deuda externa llegd a los 96 mil millones de dolares y el
pais debié entregar a sus acreedores internacionales y nada mds por con-
cepto de intereses, alrededor del 32% del valor de sus exportaciones. La
inflacion resulté mas alta de lo prewsto (mas del 60%) v la devaluacién del
peso frente al dolar fue también m4s espectacular de lo que se habia pensa-
do (de 200 pesos por ddlar en enero se pasé a 310 a mediados de afio para
cerrar a 480). En fin, en 1985 la econom{a creci al 2.7 %, pero tal crecimien-
to se concentro en el primer semestre v, al concluir el afio, los observadores
pronosticaron para el siguiente una caida real del PIB de poco mas del 2%.
En resumen: los objetivos iniciales del Plan Nacional de Desarrollo 1983-
1988, que eran lograr un crecimiento sostenido del PIB de entre el 5y 6%
en el periodo 1986-1988, simplemente resultaran imposibles de alcanzar,
lo que afect6é negativamente la percepcién que, desde la sociedad, se tenia
sobre el gobierno y el régimen.

Un aumento de las importaciones en 1985 —21.7% mas que en 1984 —
aunado a una baja en los ingresos de divisas —el valor del petroleo exporta-
do dlsmmuyo 12.7%, el de los productos agropecuarxos 20.3%, el de los
minerales 6.3% y el de las manufacturas 7.9%— causaron un serxo dafio a
las reservas en dolares del pais. La caida del precio internacional del petro-
leo, la principal exportacion mexicana, tuvo efectos muy dafinos. Esta
caida se inici6 en febrero y se aceler al fin de afio. Para 1986 el panorama
se presentaba desolador. Por falta de ajuste rapido en los precios del com-
bustible mexicano respecto del mercado mundial, entre mayo y junio de
1985 PEMEX se encontrd exportando menos de un millén de barriles
diarios, cifra muy por debajo del millon y medio que se suponia era la
meta esperada y deseable. En la segunda mitad del afio se recuperb el volu-
men de las exportaciones pero no los ingresos. En promedio, el barril de
crudo “maya” se vendi6 en 1985 a 1.16 dolares menos que el afio anterior;
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la baja del tipo “itsmo” fue de 1.75 dolares. Para el inicio de 1986 el precio
habia caido por debajo de los 20 dolares por barril.

Ante el deterioro de la capacidad de pago de México, la Secretaria de
Hacienda negocié en marzo de 1985 la firma de un acuerdo con los repre-
sentantes de poco mas de 500 bancos extranjeros, que controlaban el grue-
so de la deuda externa mexicana. En virtud de este acuerdo, México pudo
diferir el pago de la mitad de su deuda externa (48.7 miles de millones de
dolares) a catorce afios en vez de ocho. De todas formas, la continua baja
en las reservas de divisas de México fue de tal magnitud que el gobierno se
vio obligado a posponer un pago por 950 millones de doélares ya programa-
do y que deberia haberse efectuado entre octubre y diciembre de 1985.

Las dificultades crecientes de México para hacer frente a su deuda
externa, as{ como la necesidad de contar con nuevas lineas de crédito
internacional por alrededor de cuatro mil millones de dolares colocaron al
gobierno de Miguel de la Madrid en una posicién muy dificil. Al finalizar
1985 la posibilidad de una moratoria en el pago de la deuda externa mexi-
cana era cada vez mas real. Fue en este marco de grandes dificultades
economicas internas, que tuvieron claras expresiones politicas, que se dio
la relacion de México con Estados Unidos.

Centroamérica y Naciones Unidas, dos arenas multilaterales
con problemas

En 1985, la pugna entre el gobierno sandinista de Nicaragua y los Estados
Unidos aunada a la persistencia de la accién guerrillera en El Salvador,
siguid siendo el eje alrededor del cual giro la confrontacion Este-Oeste en
América Latina. La determinaciéon norteamericana por evitar una solucién
negociada a la guerra civil salvadoreiia que diera una participacién, por
minima que fuera, en el gobierno de ese pais al FMLN, y su ain mas clara
determinacion de obligar a los sandinistas a negociar un acuerdo de partici-
pacién politica con las fuerzas contrarrevolucionarias, como condicion
necesaria para dejar de hostilizar al régimen nicaragiiense y ejercer presion,
hicieron que Washington siguiera sin mostrar ningin interés real por la via
propuesta por México y los otros paises latinoamericanos miembros del
llamado “Grupo de Contadora”, formado en enero de 1983 por México,
Venezuela, Colombia y Panama con el proposito de servir de intermediario
para alcanzar la paz entre los paises de Centroamérica, teniendo como base
los principios de no intervencioén y respeto a la soberania nacional.

El Acta de Paz de Contadora —documento elaborado con muchos
trabajos en 1984 requeria de los gobernantes nicaragiienses un compro-
miso claro de no apoyar mas a la guerrilla salvadorefia o de cualquier otro
pais de la regidén, pero igualmente necesitaba de una aceptacién por parte
de Estados Unidos y sus aliados centroamericanos de poner fin a la ayuda
que abiertamente daban a los contrarrevolucionarios nicaraglienses, firme-
mente establecidos en sus bases de Honduras y Costa Rica. En el fondo, el
proyecto de Contadora equivalia a garantizar la supervivencia del sandinis-
mo —respeto al principio de la soberania nacional— a cambio de que debili-
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tara sus vinculos con Cuba y la URSS y aceptara dejar de otorgar cualquier
tipo de apoyo a los rebeldes salvadorefios del FMLN. Estados Unidos Sim,'
plemente no se mostrd interesado en ese tipo de solucion, pues considero
que el tiempo estaba de su parte en la guerra civil salvadorefia y que, por
tanto, no tenfa por qué resignarse a aceptar la consolidacién y permanencia
del régimen revolucionario de Nicaragua, cada vez mas identificado con un
proyecto interno de corte socialista y poco dispuesto a romper por comple-
to con Cuba y la Unién Soviética. Dentro de este esquema, Contadora y su
insistencia en el respeto al principio de no intervencion, resultd para la
administracién de Reagan mas un problema que una solucign, aunque los
voceros de la politica exterior de Washington siempre tuvieron cuidado de
no negar por completo la legitimidad en que se basaba el esfuerzo del
grupo latinoamericano. Para fines de 1985 las negociaciones que habia
llevado a cabo el Grupo Contadora entre las partes en conflicto en Centro-
américa habian entrado en un periodo de receso al fallar el intento por
lograr la firma de Nicaragua del Acta de Paz, acta que se habia vuelto a
redactar tras el rechazo de la versién original por parte de Honduras, Costa
Rica y El Salvador en 1984. Al final de 1985, los paises del Grupo Conta-
dora y sus apoyos confiaban en que las elecciones en varios paises centro-
americanos —Guatemala, Honduras y Costa Rica— abrieran nuevos espacios
de negociacion, aunque las perspectivas no eran buenas pues las posibilida-
des de que Estados Unidos, el poder hegeménico de la regién, modificara
su posicioén eran casi nulas.

La relativa inefectividad de Contadora en 1985, aunada a la inviabili-
dad de las platicas directas entre Estados Unidos y Nicaragua que México
continud auspiciando en Manzanillo, Colima —platicas suspendidas unilate-
" ralmente, aunque de manera “temporal”, por Estados Unidos en enero de
1985— dejaron en un callején muy estrecho a la politica mexicana en
Centroamérica. Contadora, en sus inicios, habia sido una alternativa a la
estrecha relacién bilateral que el gobierno de José Lépez Portillo habia
establecido con Nicaragua y que habia causado serios problemas a México
con Estados Unidos y algunos paises latinoamericanos. Sin embargo, para
fines de 1985 era obvio que Contadora habia perdido efectividad. Por otro
lado, la “tercera opcién”, desentenderse del problema centroamericano y
concentrarse en la relacion con Guatemala —donde un civil, Vinicio Cerezo,
habia ganado las elecciones— no se podia hacer sin pagar un precio: la
vulnerabilidad del principio toral de la politica interamericana tradicional
de México: la defensa de la no intervencion.

El 4 de abril de 1985, el presidente Reagan present6 su llamada “Inicia-
tiva de Paz” para Centroamérica. En virtud de tal propuesta, el gobierno
norteamericano ofrecia al de Nicaragua no otorgar ayuda militar a los
contrarrevolucionarios nicaragiienses (aunque continuaria apoyandolos con
ayuda “humanitaria’}), pero siempre y cuando el gobierno sandinista acep-
tara detener sus operaciones contrainsurgentes y negociara un arreglo poli-
tico con sus enemigos. La propuesta del presidente estadunidense no tuvo
como destinatario real al gobierno de Managua —de antemano se esperaba
su rechazo— sino al Congreso de Estados Unidos, pues la iniciativa buscaba
presentar a los sandinistas como intransigentes y facilitar asi a los congre-
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sistas que votaran en favor de otorgar abiertamente ayuda a los contrarre-
volucionarios —simbélicos catorce millones de dolares—, lo que equivaldria
a avalar la politica de presion abierta y creciente contra el sandinismo.

Como parte de la politica general de apoyo alos movimientos insurgen-
tes anticomunistas en América Latina, Asia y Africa, el presidente Reagan
presioné a sus colegas mexicanoy colombiano para que se declararan publi-
camente en favor de su Iniciativa de Paz, lo que puso en una situacion muy
dificil a México y a Colombia. El rechazar abiertamente la demanda de
Reagan —que incluyé una llamada telefénica del presidente de Estados
Unidos a Miguel de la Madrid asi como la visita de un enviado especial
estadunidense el 9 de abril habria creado una tension mds en la relacién
mexicano-norteamericana. Sin embargo, aceptar la iniciativa hubiera sido
admitir y legitimar el derecho de Estados Unidos a intervenir en los asuntos
internos de un pais latinoamericano al dictar las condiciones de la natura-
leza del equilibrio interno de fuerzas. La respuesta mexicana fue lo mas
ambigua y menos comprometedora posible y constituy6 un rechazo impli-
cito a la posicion estadunidense. En efecto, De la Madrid respondié al
presidente de Estados Unidos que el didlogo entre los grupos de cada pais
centroamericano era benéfico, pero que pronunciarse en torno al mismo
escapaba a la actuacién del Grupo Contadora, puesto que su principio basi-
co es el de la no intervencion en los asuntos internos. En cualquier caso, el
incidente sirvid para resaltar una vez mas lo estrecho de los margenes de
maniobra mexicanos frente a una diferencia sustantiva con Washington.

Al concluir 1985, en México y en los estados Unidos se daban los ulti-
mos toques a los preparativos para la tercera reunion el 3 de enero de 1986
de los presidentes de México y Estados Unidos. Si bien este encuentro ya
no tuvo lugar en 1985, en realidad cerrd el camulo de procesos que se
desarrollaron a partir de la reunién anterior de los mandatarios en 1984.

En Mexicali, tanto Estados Unidos como México pusieron especial
cuidado en disminuir las referencias al tema centroamericano para poder
subrayar las coincidencias y el Jado positivo de su relacion. Como ejemplo
de lo constructivo de esta relacion, Estados Unidos ofrecibé su apoyo para
que México pudiera obtener créditos externos frescos por 4 mil millones
de délares. Sin embargo, apenas concluida la reunion, el presidente de
Estados Unidos hizo una declaracion publica reafirmando el proposito y
derecho norteamericanos de seguir apoyando a los contrarrevolucionarios
nicaragiienses, quienes, desde la perspectiva oficial de Washington, no eran
contrarrevolucionarios sino “luchadores de la libertad”. Asi pues, las dife-
rencias entre México y los Estados Unidos respecto al complicado proble-
ma nicaragiiense siguieron tan irreductibles al iniciarse 1986 como lo
habian sido al principiar 1985.

La actuacion del Grupo de Contadora fue el principal, pero no el
{nico, foco de tensién entre México y Estados Unidos en el ambito de las
relaciones multilaterales. En las Naciones Unidas, por ejemplo, la delega-
cidon mexicana asumid posiciones o hizo declaraciones de caracter tercer-
mundista, que fueron consideradas con desagrado por el Departamento de
Estado. Una muestra de este conflicto tuvo lugar cuando en mayo de 1985
el delegado mexicano ante la ONU declard que el boicot economico que los



18 LORENZO MEYER:

Estados Unidos habian impuesto contra Nicaragua, vulneraba el orden juri-
dico internacional y atentaba contra el derecho a la autodeterminacion. El
cambio del jefe de la misibn de México ante Naciones Unidas a fines de
1985, fue interpretado por algunos observadores como un esfuerzo mexi-
cano por disminuir los focos de tensién secundaria con Estados Unidos.

La relacién bilateral: el choque simbélico

Las relaciones politicas bilaterales entre México y Estados Unidos se vieron
notoriamente deterioradas cuando apenas se iniciaba el afio. El motivo fue
un incidente inesperado, pero que de inmediato fue usado por las autorida-
des de Estados Unidos para expresar su descontento en torno a ciertas
politicas mexicanas. El 7 de febrero Enrique Camarena, un agente comisio-
nado en México por la Drug Enforcement Administration (DEA) de los
Estados Unidos, agencia dependiente de la oficina del Procurador General,
fue secuestrado en Guadalajara mientras investigaba el trafico de drogas en
la costa occidental de México y posteriormente fue asesinado.

El “Caso Camarena” dio pie a que, con el consentimiento tacito de sus
superiores, varios funcionarios menores del gobierno de Estados Unidos se
transformaran, por un momento, en formuladores de la politica estaduni-
dense hacia México. La vida en la frontera norte de México se transformo
de arriba a abajo al echar a andar por primera vez desde fines de los sesen-
ta, una “Operacién Intercepcién” el Servicio de Inmigracion y Naturaliza-
cién de los Estados Unidos. Supuestamente el objetivo de detener para
inspeccionar minuciosamente a cientos de miles de autos que intentaban
cruzar la frontera hacia Estados Unidos era dar con Camarena y sus secues-
tradores, justificacion que nadie creyd por ilogica. Resultd obvio que la
meta real era desalentar la visita de norteamericanos a México como una
forma de presionar al gobierno mexicano a cooperar mas activa y eficiente-
mente con las autoridades del pais vecino en materia de drogas. Las decla-
raciones de los directivos de la DEA y otras agencias del gobierno de Estados
Unidos a la prensa vy la televisién nacional e internacional, fueron una
andanada de acusaciones directas en contra de la ineficacia y corrupcion
de las autoridades mexicanas.

Los medios masivos de comunicacién de Estados Unidos y, en menor
medida de Europa, presentaron a sus lectores y televidentes decenas de
articulos y programas que subrayaban la enorme corrupcién de la policia,
del aparato judicial mexicano e incluso del ejército. El New York Times,
por ejemplo, entre el 21 de febrero y el 13 de abril dedico 34 articulos al
tema. En tono menor, pero no por ello menos dafiina, también se desato
una ola de noticias en torno a la inseguridad de los viajeros norteamerica-
nos en las carreteras de México. El gobierno de Estados Unidos jugo con la
idea de hacer oficial la advertencia a los turistas que se internaron en Méxi-
co de que su seguridad corria peligro. De esta manera indirecta pero efecti-
va, el gobierno y los medios de comunicacién de Estados Unidos pusieron
en tela de juicio la politica de “renovacién moral” de Miguel de la Madrid
e incluso la legitimidad de su gobierno y del régimen. Desde la perspectiva
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estadunidense, el interés nacional de Estados Unidos requeria al sur de su
frontera un vecino que no obstaculizara su accién internacional y que, en
cambio, contara con un gobierno eficiente, predecible y legitimo.

Sélo la captura, en abril, de Rafael Caro Quintero y Ernesto Fonseca
Carrillo —miembros prominentes de la gran mafia que controla la produc-
ciéon de drogas en México y responsables del asesinato de Camarena— asi
como el arresto de algunos policias y el cese de otros mds, disminuy6 el
caudal de noticias negativas sobre México en la prensa internacional. Una
serie de entrevistas entre los procuradores generales de México y Estados
Unidos asi como entre los cancilleres de ambos pafses, parecié poner punto
final a la tension provocada por el caso Camarena. De todas formas, en lo
que resto del afio y de tarde en tarde, el embajador v la prensa de Estados
Unidos se encargaron de recordar piblicamente que el gobierno de México
seguia en el banquillo de los acusados por lo que al problema de la droga
—y de la corrupcién— se referia.

Las elecciones legislativas mexicanas de mediados de afio también
resultaron ser otro inesperado motivo de irritacion en la relacién mexicano-
norteamericana. En efecto, las elecciones de julio dieron pie para que,
dentro y fuera del gobierno de Estados Unidos, se especulara en torno a la
erosién de la legitimidad del régimen mexicano y la necesidad de apoyar
una reforma que lo alejara de su naturaleza autoritaria para mantener su
viabilidad en un contexto de creciente pluralidad social. De hecho, aunque
no formalmente, la politica interna de México se convirti6 en parte sustan-
tiva de una agenda no oficial pero real entre México y los Estados Unidos.

Desde el inicio de 1985, la prensa de Estados Unidos dejb saber a sus
lectores que, de haber un fraude masivo en las elecciones legislafivas de
julio, podria surgir la violencia social en México como tinica via de alcanzar
la democracia. Esta posibilidad se hizo mas verosimil a raiz de las violentas
manifestaciones de los panistas en Piedras Negras, que al principiar el afio
protestaron por un supuesto fraude local. En los circulos oficiales de Wash-
ington se empezo a especular, aunque de manera discreta y privada, en
torno a la viabilidad del monopolio del poder mantenido por mas de medio
siglo por el PRI

La suposicién de que era posible una victoria sustantiva de la oposi-
cién conservadora, particularmente en Sonora, asi como la amenaza de
violencia si tal victoria no era reconocida, llevd a los medios masivos de
comunicacion de Estados Unidos a subrayar la erosién en la legitimidad del
régimen politico mexicano por su incapacidad y corrupcién, asi como la
posibilidad de un cambio politico histérico al sur del Rio Bravo: el prin-
cipio del fin del dominio del PRI, principalmente en el norte de México. El
hecho de que tal cambio estuviera encabezado por una fuerza conservadora
como el PAN, que se mostraba mas cercana que el PRI a la filosofia politica
y econodmica dominante en Estados Unidos, hizo que la posibilidad del
cambio no inquietara mucho a quienes, desde dentro o fuera del gobierno
norteamericano, seguian el curso de los acontecimientos en México. Para
algunos analistas de los servicios de inteligencia de Estados Unidos, un
aumento en el pluralismo politico de México, sobre todo si era de signo
conservador, seria Util al interés nacional de ese pafs.
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La victoria oficial aplastante del PRI en las elecciones de julio, asi
como los pormenorizados reportajes de un par de centenares de correspon-
sales extranjeros sobre instancias de fraude abierto del PRI en contra del
PAN, hicieron que la prensa de Estados Unidos —y también la europea—
restara legitimidad al proceso electoral mexicano, y que de paso dejara en
claro que, ante la fuerza de la evidencia dificilmente se podia catalogar al
mexicano entre los sistemas democraticos de Occidente.

Los voceros oficiosos del gobierno mexicano consideraron que el inte-
rés desusado que los reporteros norteamericanos habian mostrado en rela-
cion al proceso electoral de mediados de 1985 —en particular en Sonora—no
era una mera coincidencia, sino que el gobierno de Washington estaba tra-
tando de construir una agenda no oficial con. México, para presionarlo. La
opinion generalizada entre estos exponentes del sentir oficial mexicano, era
que la cobertura dada a las fallas del sistema electoral mexicano —fallas que
siempre habian existido— era parte central de una campafa, orquestada
desde los altos niveles del gobierno de los Estados Unidos, para desacredi-
tar internacionalmente al régimen mexicano y minar la posicién de México
dentro del complejo contexto internacional en general y de la crisis centro-~
americana en particular. Seglin este razonamiento, la pérdida de legitimi-
dad internacional de los procedimientos electorales mexicanos buscaba
restar al gobierno de México la capacidad de pronunciarse sobre la natura-
leza democrética o no democratica de los gobiernos de Centroamérica.

Esta por demds aclarar que hasta hoy no contamos con ninguna prue-
ba de que efectivamente hubiera habido una accién premeditada de las
autoridades de Estados Unidos para influir sobre la prensa de su paisy la
internacional en contra del gobierno de Miguel de la Madrid. Hay poca duda,
sin embargo, de que entre los circulos conservadores norteamericanos,
disgustados con las politicas externa e interna del gobierno mexicano, la
mala prensa que las autoridades mexicanas tuvieron a mediados de 1985
fue motivo de satisfaccion, pues las puso a la defensiva.

Lo verdaderamente importante

Pese a lo espectacular de algunas de las tensiones que tuvieron lugar en
1985 entre México y Estados Unidos, conviene no perder de vista que en el
area donde México estaba mas vulnerable —la econom{a— Estados Unidos
actu6 de manera distinta, con gran cautela. El tema de la relacién econéomi-
ca se vio relativamente aislado de aquellos en que las diferencias entre los
dos pafises se hicieron publicas.

En el centro de la relacion econdmica entre México y los Estados
Unidos se encontro el problema de la deuda externa mexicana de 96 mil
millones de dolares. A lo largo del afio hubo voces dentro de México que
propusieron, desde una perspectiva econémica y politica tanto como ética,
la necesidad de declararse en moratoria, suspender el pago de intereses y
usar el total de los recursos generados por las exportaciones para devolver
a la economia su capacidad de crecimiento.

Los circulos gubernamentales mexicanos aprovecharon estas deman-
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das radicales, para hacer resaltar ante los circulos financieros internaciona-
les lo responsable —y dificil— de su proposito de seguir cumpliendo con el
pago de la deuda, pero a la vez, y como contrapartida, dejaron saber que
era urgente llegar a un arreglo que otorgara a México intereses mas bajos y
plazos de pago mas largos. En la reuniéon de Mexicali del 3 de enero de
1986 entre Ronald Reagan y Miguel de la Madrid, México recibib el reco-
nocimiento por su esfuerzo para reordenar su economia y mantener sus
compromisos internacionales; a cambio, Estados Unidos dio una cierta
promesa de apoyo a las peticiones mexicanas de crédito. México buscaba
una respuesta mas concreta, pero no la hubo.

Hay razones que permiten explicar la prudencia con que Estados Unidos
actud en 1985 con relacién a la deuda mexicana. En primer lugar, presio-
nar economicamente a México lo hubiera podido llevar a la moratoria de
pagos, situacién que afectaria inmediata y gravemente a algunos de los
grandes bancos estadunidenses que tienen en sus carteras una parte sustan-
tiva de los préstamos hechos a México. Si estos bancos se vieran en dificul-
tades por tener que cancelar su cartera mexicana, el sistema bancario de
Estados Unidos en su conjunto se veria afectado adversamente, sobre todo
si el ejemplo mexicano fuera seguido por otros de los grandes deudores.

La posibilidad de una moratoria en el pago de la deuda externa mexi-
cana, no solo representd una amenaza potencial para el sistema bancario
estadunidense e internacional, sino que una reaccion punitiva internacional
en contra de tal medida afectaria su estabilidad al hacer atin mas grave la
crisis econdémica. En efecto, y como ya se seiald, el interés nacional de
Estados Unidos frente a México requiere del mantenimiento de la estabili-
dad y predictibilidad de los procesos politicos mexicanos. Esta es, quiza, la
razén politica de fondo que explica que las dificultades econdmicas de
México en 1985 no fueran empleadas por Estados Unidos para presionar a
la administracion de Miguel de la Madrid de la misma manera que lo fueron
las situaciones embarazosas, pero de efectos menos sustantivos y pasajeros,
del narcotrafico o las elecciones.

Al finalizar 1985, la comunidad financiera internacional parecia coin-
cidir, al menos parcialmente, con la posicién de gobiernos de paises deudo-
res como el mexicano. Desde ambas perspectivas resultaba obvio que para
no caer en una serie de quiebras y moratorias era necesario politizar la
deuda. Esto significaria, entre otras cosas, hacer intervenir al gobierno de
Estados Unidos as{ como a los de Europa Occidental y Japon, para que
crearan un mecanismo que facilitara créditos blandos a los deudores o
aceptara hacerse cargo de la deuda externa de los paises del Tercer Mundo,
de tal manera que se liberara a los bancos privados de una cartera de alto
riesgo.

Una primera respuesta, aunque insuficiente, a la demanda de politizar
la deuda, ocurrié6 a fines de 1985 cuando se dio a conocer ¢l llamado ‘“Plan
Baker”, elaborado por el secretario del Tesoro de Estados Unidos James
Baker, y cuyo objetivo era facilitar crédito hasta por 20 mil millones de
dolares en un periodo de tres afios para que reactivaran sus economias un
grupo de paises subdesarrollados abrumados por el peso de las deudas. Al
finalizar 1985 este plan era ain un mero proyecto que intentaba, a cambio
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de ayuda, imponer una serie de condiciones a los beneficiarios, entre ellas

la disminucion del gasto publico y lineamientos de politica econdmica que
favorecian la liberacion del comercio y la inversién privada —nacional y
extranjera— frente a la publica.

Aunque el tema de la deuda acapar6 buena parte de la atencion de las
autoridades de México y los Estados Unidos en torno a la relaciéon econd-
mica de ambos paises, ello no significé en modo alguno que la agenda
econdémica bilateral quedara agotada ahi. Como es obvio, también estuvie-
ron los viejos problemas del comercio y la inversion directa.

Por lo que hace al comercio, ¢l problema mds apremiante —y qﬁe
venia de tiempo atras— siguio siendo el de las acusaciones sistematicas que
productores de Estados Unidos hacian en contra de sus competidores
mexicanos, acusandolos de exportar productos subsidiados. Las posibilida-
des mexicanas de defensa frente a los cargos de competencia desleal eran
relativamente pocas, pues por no pertenecer México al Acuerdo General
sobre Aranceles y Tarifas (GATT) y por no tener acuerdo comercial con su
vecino del norte, el Departamento de Comercio de Estados Unidos no
podia otorgar a México la ventaja de la “prueba del dafio”, es decir, exigir
a quienes esgrimieran el argumento de que la competencia desleal dafiaba
sus intereses, que lo probaran antes de proceder a disminuir o cerrar el
mercado norteamericano a los productores mexicanos.

En abril de 1985 México y Estados Unidos lograron la firma de un
acuerdo ejecutivo (Executive Agreement) sobre subsidios. En virtud de
este acuerdo, México se comprometid a no subsidiar los insumos emplea-
dos por los fabricantes mexicanos en sus exportaciones al pafs del norte y
a cambio, las autoridades de Estados Unidos otorgaron a México el benefi-
cio de la tan buscada prueba del dafo.

Los cambios que sufrio la naturaleza de la relacion comercial entre
México y Estados Unidos en 1985 fueron mucho mis lejos que el acuerdo
en torno a los subsidios —que en si mismo resulté ser un paso histérico—
pues fue al final de ese afio que el presidente mexicano ordené que se
iniciaran las negociaciones para que México ingresara al GATT. Se trat6 de
una decision muy controvertida, especialmente por el hecho de que desde
hacia tiempo Estados Unidos habia buscado que México aceptara enmar-
car en el GATT la relacion comercial entre los dos paises. El viejo proyecto
mexicano de industrializarse a base de la sustituciéon de importaciones —es
decir, en base al mercado interno—, y que le habia llevado sistemdticamen-
te a rechazar la destruccion de las barreras tarifarias que supone el ingreso
al GATT, parecia haber sido desechado. La crisis de la economia mexicana
llevo a las autoridades a iniciar un cambio sustancial en la estrategia del
desarrollo mexicano. De esta manera, un objetivo de la administracion de
Miguel de la Madrid fue el dejar sentadas las bases para que México se
tr‘ansformara en un pais capaz de exportar manufacturas con un alto conte-
nido de mano de obra —su recurso abundante— a la manera de Taiwan o
Corea del Sur.

Al finalizar 1985, la discusién publica con relacién al ingreso de Méxi-
co al GATT y todo lo que ello significaria en el corto plazo —la destruccién
de una parte de la planta industrial por ineficiente— y en el largo —una liga
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mucho mas estrecha al mercado estadunidense, destino inevitable del
grueso de las futuras exportaciones—, era uno de los temas centrales del
debate politico interno mexicano.

La inversién extranjera directa fue también foco de atencion y de
discusiones encendidas en 1985, sobre todo en el caso de la industria
farmacéutica y de computadoras. En realidad, el arreglo entre Méxicn y
Estados Unidos en torno a los subsidios se retrasé porque México queria
poner en practica una legislacién que obligaria a los productores de medi-
camentos a hacer del dominio publico la naturaleza de sus férmulas. Las
empresas farmacéuticas, basicamente subsidiarias de consorcios extranje-
ros, se opusieron a la medida por considerar que sus derechos de patente
estaban sin salvaguarda. Por lo que hace a las computadoras, la Internatio-
nal Business Machines (IBM) pidi6é a México la aprobacion de un proyecto
de inversion en donde la empresa tendria el control total. Otras empresas
competidoras protestaron, pues a ellas se les habia obligado a asociarse con
capital nacional como condicién de su ingreso al mercado mexicano.

En la prensa especializada, asi como en declaraciones de empresarios
e incluso funcionarios de Estados Unidos las demandas de los laboratorios
farmacéuticos y de la IBM se presentaron como casos simbolicos cuya solu-
cibén expresaria la verdadera voluntad y capacidad del gobierno mexicano
para mantener o variar su politica respecto a la inversién directa extranjera.
Al final de cuentas la ley se modifico en el sentido deseado por los labora-
torios y el proyecto de la IBM fue aprobado, ambas decisiones fueron
interpretadas por la mayoria de los observadores como un esfuerzo del
gobiermno por revitalizar la inversién externa directa; el logro de tal objetivo
era ain una interrogante al concluir 1985.

Lo inesperado

El sismo que afecto a la ciudad de México y a varias otras poblaciones al
occidente de la capital, caus6 dafios de una magnitud tal que el gobierno y
la sociedad mexicanos no lograron reunir de inmediato los recursos necesa-
rios para hacer frente de manera adecuada a la emergencia.

Las noticias en torno a la catastrofe se difundieron por todo el orbe.
La prensa y la televisibn estadunidenses transmitieron a su pablico escenas
dramadticas y conmovedoras. El gobierno de Estados Unidos —como mu-
chos otros— ofrecio de inmediato ayuda. Las autoridades mexicanas titu-
bearon pero finalmente la aceptaron. La ayuda llegd de un buen nimero
de paises pero, obviamente, la cercania y los recursos de Estados Unidos
se hicieron presentes de inmediato. El embajador aparecié en algunas de las
zonas mas dafiadas de la capital e incluso se convirtié en una fuente de
informacion que no tardo en entrar en contradiccion con las oficiales, pues
estas Gltimas tendieron a minimizar la magnitud del desastre.

La esposa del presidente de los Estados Unidos, Nancy Reagan, viaj6 a
México para expresar oficialmente la solidaridad de su gobierno con las
victimas, a la vez que para entregar un donativo simbdlico —un millon de
délares— para el programa de reconstruccién. En conjunto, la ayuda oficial



24 LORENZO MEYER

de Estados Unidos se valub en cincuenta millones de dolares. Al lado de
este aspecto oficial de la relacion, destacod la contribucién de miles de
ciudadanos estadunidenses para la creaciéon de fondos privados que reunie-
ron y enviaron a México por los canales mas diversos, dinero y materiales
para atender las necesidades inmediatas de los damnificados. En México,
las autoridades pusieron un empeifio especial en dejar claramente estableci-
do que la ayuda externa seria administrada con honestidad, pues lo dltimo
que se deseaba en México era que la ayuda se transformara en un elemento
mas de mala imagen internacional para el gobierno mexicano.

El significado

El afio de 1985 en la relacion bilateral entre México y los Estados Unidos
no fue testigo de ningin cambio inesperado o de naturaleza tan nueva que
modificara el caricter anterior de la relacién. Sin embargo, tampoco se
tratd de un afio que vaya a pasar desapercibido en los anales de la relacion
entre ambos paises, al menos no desde el punto de vista mexicano.

El problema de las drogas, aunado al de la seguridad de los turistas esta-
dunidenses en México, aunque importante en si mismo, rebaso su ambito
natural y, por un momento, se transformd en instrumento que sirvié a
ciertas autoridades de Estados Unidos para presionar a México, al poner de
relieve las diferencias en la naturaleza no solo de los sistemas policiacos y
de justicia asi como de gobierno de los dos palses, sino incluso de las dos
sociedades. El objetivo aparente fue obligar al gobierno mexicano a hacer
mds efectiva su campafia contra las drogas y aumentar la seguridad de los
viajeros, pero a un nivel mas profundo, la situacién sirvio para restar legiti-
midad a ciertas posiciones internacionales de México, en particular a aque-
llas que se oponen a las acciones encaminadas a reafirmar la hegemonia de
Estados Unidos en América Latina —particularmente en el Caribe y Centro-
américa—, como parte de un proyecto global de redefinicion de la estructu-
ra mundial del poder.

A mediados de afio, y también solo por un momento, la naturaleza de -

los procesos politicos internos —en particular la pérdida de legitimidad y
de credibilidad en el sistema— parecio volverse parte de la agenda bilateral
entre México y su poderoso vecino del norte, una agenda no oficial pero
real. A todos quedd claro entonces que la estabilidad politica mexicana era
asunto que, a querer que no, interesaba a los Estados Unidos. En 1985 este
tema hizo su aparicion mds como un problema potencial que como un
factor determinante en la relacién entre los dos paises.

Problemas como los anteriores parecieron quedar aislados por un com-
partimiento estanco de otro tema que también afecté a la relacidén de Méxi-
co con Estados Unidos: el de la deuda externa mexicana. La liga de la crisis
del modelo econémico mexicano con la estabilidad politica y con la capa-
cidad de México para pagar su deuda externa y no afectar la salud del siste-
ma financiero de Estados Unidos y del mundo occidental, llevo a que
Estados Unidos no aprovechara la debilidad econémica de su vecino del sur
para presionarlo de la misma forma como lo habia hecho con relacién a los
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otros problemas ya mencionados. Las dificultades economicas de México
resultaron potencialmente muy peligrosas para los intereses de Estados
Unidos, de ahi el deseo de Washington de no agudizarlas.

El afio de 1985 también fue importante porque en €l se hicieron paten-
tes los esfuerzos del gobierno mexicano por echar las bases de un nuevo
modelo econbémico que lleve a México en el mediano plazo a centrar su cre-
cimiento mds en su capacidad de exportacién de manufacturas y menos en
la produccién para el mercado interno. La determinacion del gobierno de
ingresar al GATT, puso a México a tono con una vieja politica comercial de
los Estados Unidos que favorece tarifas arancelarias bajas y un mayor juego
de las fuerzas del mercado como determinante de los intercambios comer-
ciales internacionales. Al concluir 1985 era dificil predecir si esta nueva
estrategia tenia posibilidades de sacar a México de su crisis y en qué medi-
da Estados Unidos se encontraba dispuesto a auxiliar a su vecino del sur.
Esto es, a no ponerle obsticulos sino mas bien facilitarle la transicién al
nuevo modelo economico de apertura de su mercado y a otorgarle condi-
ciones mas favorables para cumplir con el pago de la deuda evitando el
escenario extremo de una moratoria. La agudizacion de las tendencias
negativas del mercado petrolero a fines de 1985 complicaron aiin mis este
dificil panorama.

Finalmente, es necesario mencionar algunos de los temas que no fue-
ron fuente de tensién y conflicto entre México y Estados Unidos, aunque
tienen el potencial para serlo. En primer lugar, destaca el tema de los traba-
jadores indocumentados de México en Estados Unidos. En 1985 no se dio
forma a ninguna legislacion especial al respecto en Estados Unidos, aunque
el Senado si dio su aprobaciéon a un marco legal que haga mas dificil la
presencia de los trabajadores mexicanos indocumentados siguen presionan-
do en ese sentido. Mientras tanto, el nimero de mexicanos deportados por
el Servicio de Inmigracion y Naturalizacion aumentd respecto de los afios
anteriores. Los problemas de uso de recursos naturales compartido en la
region fronteriza siguieron esperando su incorporacién a un marco general
de negociacion entre los dos paises. Las diferencias en torno a los derechos
de pesca continuaron sin resolverse y el embargo contra el atin mexicano
se mantuvo vigente. Sin embargo, en los casos mencionados y en otros
similares, existié la conciencia en México de que eran temas que tarde o
temprano se incorporardn a la agenda formal de la.relacion con Estados
Unidos.



