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MEXICO-ESTADOS UNIDOS. LAS ETAPAS
DE UNA RELACION DIFICIL*

Lorenzo Meyer

El pecado original de todo ensayo lo constituye las constantes
excepciones que un lector meticuloso puede encontrar en sus
generalidades, pero confio que en este caso el defecto inevitable
pueda ser superado por la utilidad de la sintesis, de la visién
global.

Desde los inicios de nuestra vida independiente, la relacién
de México con Estados Unidos ha constituido uno de los ejes
centrales de la politica exterior mexicana. Al principio esta re-
lacién pareci6 a veces un tanto secundaria frente a la que se
tenia con Europa y la que se deseaba construir con las flaman-
tes republicas hermanas de Hispanoamérica. El tiempo, sin
embargo, fue aumentando la importancia para México de la
relacién con el pais vecino del Norte hasta llegar a ser la domi-
nante. El propésito de este trabajo es enfocar, de manera nece-
sariamente esquemadtica, los aspectos centrales y la evolucién
de esta compleja trama.

Los niveles en que se han desarrollado y se desarrollan las
relaciones entre México y Estados Unidos son de lo mas va-
riado: la relacién de gobierno a gobierno, la relacién indirecta
entre ambos a través de procesos e instituciones multilaterales,
la relacién entre cada uno de los dos gobiernos y grupos e
instituciones privadas del otro pafs, y la casi infinita gama de
relaciones directas que se dan entre instituciones, grupos e in-
dividuos privados de los dos paises. La importancia de cada
uno de estos campos no esta predeterminada, depende de los
actores y las circunstancias; en mas de una ocasién el conte-
nido del intercambio entre dos empresas o grupos privados a
ambos lados del rio Bravo puede ser tan o mas importante

* En Revista Mexicana de Politica Exterior, vol. 1, ntm. 4, julio-septiembre de 1984,

México, Instituto Matias Romero de Estudios Diplomiticos, pp. 8-15.
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para el interés nacional mexicano que la relacién entre dos
dependencias oficiales. Este ensayo no permite abarcar .todo
este universo, apenas intenta arrojar alguna luz sobrq el primer
escenario: la relacién bilateral de los gobiernos mexicano y de
Estados Unidos.

Lz naturaleza de la relacién oficial entre México y Estados
Unidos ha sufrido cambios evidentes en su forma a lo largo de
mas de siglo y medio de historia; sin embargo, el _fondo, la
esencia, sigue siendo casi la misma, pues esta determlnadg —o0
sobredeterminada— por el hecho de la desigualdad inicial y
creciente en el poderio de los dos paises.

Desde el principio, las estructuras materiales'y aparatos
productivos de las naciones mexicana y estadounidense mos-
traron diferencias sustantivas. De acuerdo a ciertos calculos, al
iniciarse el siglo XIX el ingreso nacional de la Nueva Espafia
era solo la mitad del de Estados Unidos. Con el correr (}el
tiempo, esa diferencia no disminuyé sinq todo lp contrario.
Asi, para 1860, el ingreso nacional de México equlva}lla Gnica-
mente a 3.5% del de su vecino del Norte, y al concluir el siglo,
la proporcién habia disminuido hasta llegar a ser unicamente
el 2.2%. Esta diferencia abismal que es un indicador central del
poderio de una nacién, se puede encontrar también en otros
campos, por ejemplo en el de la cohesién del sistema pohtl'c’o,
en la estructura social, en el nivel promedio de la educacién
formal e incluso en la composicién y distribucién relativa de
los recursos naturales.

El siglo XX simplemente sell6 esta diferencia estructural en-
tre México y Estados Unidos, que es la razén de nuestra 'deblh-
dad y dependencia frente a éste. Mientras Estados Unidos se
convirtié en una sociedad industrial y en una gran potencia.
México sencillamente pasé en palabras de un historiador, del
atraso al subdesarrollo.* Desde fines del siglo XIX, el corazg’m
de su economia quedé ligado, pese a los esfuerzos en contrario,
a la dinamica de la economia estadounidense. El comercio ex-
terior se concentré en dos terceras partes en el intercambio con
Estados Unidos: igual proporcién guardo la inversién estadou-
nidense directa en México en relacién al total. La dependencia

* Coatsworh, John, “México: del atraso al subdesarrollo”, en Didlogos, nam. 108, noviem-
bre-diciembre de 1982, El Colegio de México.
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financiera se agravara con el abrumador peso de los créditos
estadounidenses. Es al mercado de trabajo de Estado Unidos a
donde se dirigen practicamente todos nuestros migrantes, y es
de éste de donde provienen en alto grado los patrones cultura-
les que dan forma a la “modernidad” mexicana. En fin, la
accion diplomatica y politica de México ha quedado determi-
nada, quiérase o no, por las decisiones emanadas de los centros
de poder de Estados Unidos. Mientras para los estadounidenses
México no es mas que un factor secundario en una compleji-
sima problematica mundial; para México, Estados Unidos, a
veces, pareceria serlo todo.

Al concluir el primer decenio de este siglo, la inversién ex-
tranjera dominaba absolutamente los sectores modernos de la
economia mexicana (ferrocarriles, mineria, electricidad, banca,
transportes urbanos, petrdleo, etc.). Los inversionistas estadou-
nidenses sobrepasaron entonces en importancia a los britani-
cos y franceses. En 1910, los estadounidenses controlaban el
38% de la inversién foranea total y ello pese a que Estados
Unidos seguia siendo un importador neto de capital europeo
(la inversién externa en Estados Unidos era entonces de casi 7
mil millones de délares, es decir, diez veces mayor que la que
ellos tenian en México). Mientras en América Latina en su
conjunto, los britdnicos seguian teniendo la supremacia de las
inversiones, en México sus competidores estadounidenses con-
trolaban el 47.3% de la inversién ferroviaria y el 61.7% de la
minera. Habia pues, una clara determinacién del gobierno y
de los empresarios estadounidenses por hacer de México vy el
Caribe una zona de influencia frente a Europa. Seria necesario
esperar hasta la gran depresién de los afios treinta y la Se-
gunda Guerra Mundial para que los capitales estadounidenses
se aseguraran en el resto de América Latina el mismo lugar de
privilegio logrado en México y Cuba al iniciarse el siglo XX.

El predominio estadounidense en el campo de la inversién
foranea en México se complementaba con su influencia en el
comercio. Efectivamente, al iniciarse este siglo, el mercado es-
tadounidense absorbia ya mas de las tres cuartas partes de las
exportaciones mexicanas y proporcionaba a México mas de la
mitad de sus importaciones. De hecho, para éste, Estados Uni-

dos y el mercado mundial tendieron a ser una y la misma cosa.
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Por razones politicas, la historiografia mexicana h(:il iendl(fi'o
a presentar la politica econémica y la diplomacia del porfi-
riato como una mera entrega de México a los 1_m_eresels extra:)\s
jeros. La realidad fue mas compl_e]a, don BOI‘flI‘}O t})f (l)s 512'1 5
estuvieron conscientes de los pehg;os quclavI 1'mpllca ea;oaiapcon_
16 5mi tados Unidos en México, p
tracién econémica de Estac i,
i i inevitable. Fue por ello que 1n
sideraron necesaria e inevital . :
balancear al capital estadounidense con el capital europeo eyC teo
intervencionismo del Estado, pero a fin de iluentfl(sl susgr(c)(y;ma-
3 : s empresas estadouniden
fracas6. La razén fue que l.a i _
ron con un respaldo decidido por pglrlte ’del goblernorélseu}/t\:isa
i las cancillerias europeas
hington; en tanto que para i ) ‘
i 5mi efender directamente
i némicamente muy dificil :
o i México, entre otras
i i iudadanos en México,
las inversiones de sus conc . 3 , :
cosas, porque la llamada ““Doctrina Monroe™ se habia convefr_
tido ,en una realidad. Esto fue evidente cuanfio la paz po; 1
riana desapareci6 en 1910 y la defensa de los intereses creados
requirié de algo mas que negoclaciones diplomaticas.

LA REVOLUCION INTERVENIDA

La caida del gobierno de Porfirio Diaz y la de§trucc1on (iigi
antiguo orden no fue vislumbrada en la vispera ni por prr:pmo
ni por extrafos. El triunfo de Madero tomo por sorpfiesa : g
al dictador mexicano como al Departg{ner(lltolde Ebsé?ié(r)l };n 5
i i transformacion de la re .
cancillerias europeas. La ghenii : B
16 ni por los m
i tampoco fue anticipada :
rista en una revolucion | pa - e
N estadouniden
i r afos, los diplomaticos
mos lideres rebeldes. Po 1 it
una verdadera
acertaron a encontrar
ses y europeos no : n un iy
explicacién a la lucha social que sacudié a Meéxico y'?ucional
miné con la promulgacién de un nuevo orden constitu
en 1917. y ’ oz
La falta de comprensiéon no fue obstaculo para .la z;t(:)aolrlle
Desde un principio, Estados Unidos se propuso 1gmanrd ed;} -
parecié ser, a ojo de muchos, un caos ingobernable, es ;
&
Revolucion Mexicana. i _ v
Para Estados Unidos, la revoluciéon mexicana re[:gesreSi_
un doble reto, sobre todo a partir del momento enhq;:etoinor
dente Woodrow Wilson tomé el mando en Washing
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un lado, Wilson buscé por varios medios defender de la viol
cia reyo-lucionaria la vida y los bienes de los estadounidenen-
en Mexxco_, asi como salvaguardar sus derechos aldquiridsc(:s
bajo el antiguo régimen, frente a las reformas constitucional g
de _la revolucién. Por otro lado, el gobernante estadounidenes
quiso encauzar la revolucién por el camino de un cierto ref =
mismo que llevara a crear en México una sociedad menos d -
gulhbrada, de tal manera que no volviera a destruirse el orzse-
interno. Desde entonces y hasta la fecha, el interés naci er;
ﬁitaclloumdtc;pls_g s(; ha identificado con la ,necesidad de ?rcllaonrti

er la estabilidad y el orden al sur de una frontera de 3 mii
l((l)lnotrrr(l)e]gfspgi flggfxd Y que era préct.icfamente imposible de

[ e;mctgmente militares y policiacos.
[ oest;ag;lemyd;nse erll1 el proceso revoluciona-
protestas formales como a la,s am?a;aafasozls elarf;Currlo ion 'I%S
tar y a las promesas. Al final, su éxit; f lnt1e ot
bargo, esta historia dej6 una l;uella e s,
de permanente, pues el cho-

que constante termind por dar la forma definiti : 1
nacionalismo mexicano, asi como a una serie d —r H}Oflerno
politica exterior de naturaleza marcadam i o b
quedaron centrados alrededor de los prinf:!ig(ieo(siecggnlzu;la(; zn?:re

vencion, la autodeterminacié e
tados. acion vy la igualdad juridica de los Es-

UN MAL PRINCIPIO

’
’ ’
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frontera. El vasto territorio del Norte de México, casi despo-
blado, se presenté a los ojos estadounidenses como el escenario
natural e inevitable para su expansion territorial, una de las
metas centrales de su interés nacional.

La amenaza para la soberania mexicana en las primeras
etapas de su vida independiente provino de varios lados, pero
en realidad, la desarticulacién de su unidad territorial sélo
fue objetivo de los estadounidenses. Europa, deseaba la recon-
quista o la subordinacion de México, pero no su desmembra-
miento; en cambio, Estados Unidos buscoé ambas. La indepen-
dencia de Texas, formalizada el 2 de marzo de 1836 vy
posteriormente la guerra de 1847 entre México y Estados Uni-
dos, llevaron a la pérdida de la mitad norte del territorio nacio-
nal mexicano y a la desaparicion definitiva del “optimismo
criollo” que apenas 25 afios antes habia llegado a sofiar con
hacer de México una de las naciones mas fuertes, prosperas y
felices de la Tierra. A partir de entonces, la duda de las clases
dirigentes en torno a los destinos de México seria constante y
atn no ha sido superada del todo.

El Tratado de Guadalupe de 1848 que estableci6 la nueva
frontera entre México y Estados Unidos, no puso punto final a
la etapa de la relacién entre ambos paises dominada por el
expansionismo estadounidense; todavia faltaria el Tratado de
La Mesilla, negociado en 1853, y los posteriores intentos de
Estados Unidos por adquirir otros territorios del norte de Mé-
xico o derechos de paso (en particular en Tehuantepec). Seria
necesario llegar a finales del siglo pasado —cuando la frontera
norte se poblé y el gobierno mexicano pudo controlar, aunque

no totalmente, a los indios némadas, abigeos y otros grupos
similares —para que los gobernantes mexicanos pudieran en-
frentar su relacién con Estados Unidos sin el temor —al menos
no tan marcado como en el pasado— de una nueva pérdida de

territorio.

DE LA EXPANSION TERRITORIAL A LA ECONOMICA

Al finalizar el siglo XIX la naturaleza de la relacién mexicano-
estadounidense se habia transformado de ser dominada por la
expansion territorial de Estados Unidos paso a ser determinada

137



por la expansién econémica. Del lado mexicano el elemento
determ}nante en este cambio fue el retorno del orden politi
—.perdldo desde la Guerra de la Independencia— gracia C(;
. munfq defi‘nitivo del grupo liberal sobre sus enemigos s :l
posterior liderazgo dictatorial de Porfirio Diaz. Del I}z;d
es.tadour_udens.e, lo determinante fue el triunfo del norte ind -
tr-laI y financiero sobre el Sur agricola, esclavista y expa i
nista; para los intereses dominantes en Estados Unidosp eIIIS(liO-
sarrollo de su pais no requeria de nuevos territorio; e ei
continente, sino de una revolucién constante en la econo e
el comercio. Finalmente, estos dos hechos coincidieron Cr(l)llaly
aparicion de un gran excedente de capital en Europa —naa
ticularmente en Inglaterra— que se volcé hacia el restopdgi
Fégtggn%n}tleugz ;ig‘tlzsdgle CE;I Snco{rjltr_(;)i acomodo en México di-
e . ados Unidos. Estos recursos llega-
ron a México confiados en la estructura d il
se dedicaron a crear un et il
resulltado el surgimientoadt;glr?r?errciccli()ferl;zz‘i/(l)?lr;il —yqall1 - dl((i) i
zar la industria minera, todo lo cual parecid o e,
mente a los propésitos del régimen porfiri(s)tsecrlV e .
pais como la mejor man v modermz_ar -
el poder y la in(iepender(:iiaap(;lemlalaSr(:gélirc'flrir gt Bibirexgesrcnd
= D§§dlce 1914, pero sobre todo al finalizar la Primera Guerra
. ;;}i ;galiériatlgspotenilda’s europeas decidie_ron considerar, muy a
la esfera de la,ig}lliensixz; Ce(:tzgi)l};?lirc)lane s o
ens 3
a .Estados Unidos correspondia actuare ,g’uglrigopgf tca:)r;:xo’osrotixo
{xglentoln}exmano en relacién a sus leigaciones intemafiona-
, 2 se 3 lejara de lo aFepEable. La dificultad para Estados Uni-
mesnltr: é(éol ;n grlge mlr_lgun gqbierno 'mexicano, independiente-
i abier;t)amona idad e '1deol.c3g1a de sus dirigentes, pudo
e fl‘.ltC' esta situacion de semiprotectorado.
e y el inicio de la Segunda Guerra Mundial, hubo
— rinomentos de aparente acuerdo entre México y Was-
SR o cntesiisgicci du e et N
Huerta y el embajador Wilson Olo(;r;gcma s VlCtOYl?no
1923 y el de} presidente Calles y él embajzzgioli/lgfro]?:;?rf?h fl'e
zar el gobierno del primero. Sin embargo, un verd;:i]:rl(;
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acuerdo requeria la aceptacién de la revolucién mexicana por
parte de Estados Unidos, a la vez que la conclusién o limita-
ci6n de los cambios revolucionarios por parte de México. La
coincidencia entre estas dos posiciones fue propiciada por la
reaccién conservadora contra las reformas sociales del gobierno
cardenista (1934-1940) y por el estallido de la Segunda Guerra

Mundial.

EL CONFLICTO MUNDIAL Y LA COINCIDENCIA DE INTERESES

La destruccién por parte de Alemania, Italia y Jap6n del orden
mundial impuesto en 1918 en Versalles, propicié una coinci-
dencia de intereses entre los gobiernos mexicano y estadouni-
dense que desembocd, en 1942, en algo que todavia cuatro afios
atras hubiera parecido casi imposible, la alianza formal entre
México y Estados Unidos como parte de la gran lucha de los
aliados contra las potencias del Eje. La Segunda Guerra Mun-
dial llevé a que fuera prioritario para Estados Unidos la crea-
ci6n de una alianza interamericana que cerrara el hemisferio
occidental a la influencia y accién de los fascistas. A cambio de
dar un apoyo efectivo a esta politica estadounidense, México y
el resto de América Latina exigieron de Washington la acepta-
cién incondicional y efectiva del principio de la no interven-
ci6n. A partir de 1942, México condicioné su participacion
sustantiva al esfuerzo encabezado por las potencias aliadas
para un arreglo definitivo con Estados Unidos de las principa-
les cuentas y problemas que se habian acumulado entre los dos
paises a partir de la revolucién. Fue asi como se lleg6 a una
solucién definitiva de problemas tan complicados y dificiles
como los creados por la nacionalizacion petrolera de 1938 o la
moratoria sobre la deuda externa en funcionamiento desde
1913. A cambio de ello, México cooperd activamente en la vigi-
lancia militar de la costa del Pacifico y firmé los acuerdos co-
mercial y de braceros que proporcionaron a la economia de
guerra estadounidense materias primas y mano de obra, ade-
mas acepté que aquellos ciudadanos mexicanos residentes en
Estados Unidos sirvieran en el ejército estadounidense e 1n-
cluso envié —con caracter simboélico— un cuerpo aéreo al

frente del Pacifico: el Escuadréon 201.
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La Segunda Guerra Mundial no sélo cerré definitivamen
el capitplo de enfrentamientos abiertos entre el nacionalis "
r?voluaonario mexicano y el gobierno de Estados Unidrcl)]0
sino que ademas cred ciertas bases de unién de largo pl »:
entre los dqs paises. Desde una perspectiva econémica (Ie)lzzco
tivo comercio entre estas naciones en esos afios (que ile 6 .
representar el'9.0% del comercio exterior de México), a u%’ .
gcelerax: un viejo proyecto de la clase dirigente me);ic;,na'o la
mdusmahzaaén a través de la sustitucién de importacior.l s
Por un tiempo, no fue problema la falta de recursos para E(Eis'
quirir lqs bienes de capital y las materias primas n(E.)ces ias
para la industrializacién mexicana. En un principio elarlals
b.lerno estad~ounidense S€ Opuso a este proyecto piro’ al igq-
ciarse los afos _cincuenta ya lo habia aceptado ;3 incluso o
empres.as’ participaban activamente en el mismo. o

Quiza tan 1mportantes como los cambios econémicos, fu
ron los cambios politicos y culturales. Cuando en 1942 ef ™
sidente Manuel Avila Camacho declaré la existencia de unp::::
tafio .de guerra entre México y las potencias del Eje, la opinién
pu!)hca mexicana parecié regatearle su respaldo. I’“oda la his-
toria previa de conf.licto entre México y su vecino del Norte
umda a certas corrientes conservadoras anticardenistas y ro:
fascistas hicieron muy dificil para los mexicanos de entog e
aceptar su papel de aliados entusiastas de Estados Unidos Scuf
emb_argo, una tenaz e inteligente campafa de propagand:;l del
gobierno mexicano y estadounidense, terminé por hacer que el
grueso de la opinién publica mexicana se identificara con la
causa de los aliados. Al terminar la guerra, esta visién
aliada del pﬁblico de México habria de servi,r muy bien ccl;) -
base para identificar al anticomunismo estadounidense deni(a)t

guerra fria con una causa aceptable. Asi pues, al iniciarse la
postguerra, México se encontraba objetiva vy subjetivamente
mas cercano que nunca a Estados Unidos. El entusiasmo con
que fueron recibidos en la ciudad de México el presidente
Harry Truma{l y en Washington el presidente Miguel Aleman
p.uede ser el simbolo de ese momento en que los intereses na-
cionales de México y de los Estados Unidos —tal y como los

definieron los r i 1
espectivos gobiernos— pareci incidi 1
eron coinci
por completo. rgpn e
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LA PERDIDA DE LA ILUSION

Durante la guerra y en los diez o quince afios que siguieron al
armisticio de 1945, la opinién dominante entre los circulos di-
rigentes mexicanos —oficiales y sobre todo privados— era que
la alianza entre México y Estados Unidos no se debia agotar en
la mera cooperacién bélica, que en realidad la alianza original
era s6lo el principio de una posibilidad mucho mas interesante
para México: la de una cooperacién de largo plazo para el de-
sarrollo econémico regional.

Desde esta perspectiva, el estrechamiento de los lazos mate-
riales, politicos y culturales con Estados Unidos, encerraba un
potencial enorme: nada menos que la superacién definitiva de
nuestro subdesarrollo. El poco interés que a partir de 1946
mostré el gobierno estadounidense por seguir otorgando prés-
tamos oficiales a los paises latinoamericanos —para el Was-
hington de entonces, la inversion en América Latina y el
mundo subdesarrollado en general debia de estar a cargo de la
empresa privada—, asi como su negativa a firmar en 1951 y
1954 unos tratados de braceros que dieran a los trabajadores
mexicanos los beneficios otorgados durante la guerra, o el he-
cho de que las politicas de dumping estadounidense de ciertas
materias primas afectaran seriamente las exportaciones latino-
americanas, empezaron a hacer cambiar este punto de vista.

Aunado a lo anterior, existieron otras diferencias que pro-
vocaron la existencia de una discreta diferencia entre México y
Estados Unidos que con el paso del tiempo seria mas notoria.
De ello hay varios ejemplos: la actitud de los pequefios y me-
dianos empresarios industriales mexicanos agrupados en la
Cimara Nacional de la Industria de la Transformacién, que se
opusieron sistematicamente a una legislacién que diera mucho
juego a la inversion extranjera directa, basicamente estadouni-
dense. En las Naciones Unidas, México apoy6 la posicion esta-
dounidense en torno al conflicto coreano, pero cuando el anti-
comunismo de Washington se transformé en una forma de
intervencién politica directa y violenta en los asuntos de los

paises latinoamericanos —como fue el caso del enfrentamiento
entre el gobierno reformista de Guatemala y el Departamento
de Estado estadounidense en 1954— entonces México adopt6
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una actitud de mayor prudencia y reserva frente a la posicién
de su vecino del Norte. El afan de Estados Unidos de transfor-
mar el sistema interamericano en un instrumento mas de su
lucha contra la Unién Soviética, llevé a que la cancilleria me-
xicana fuera perdiendo interés por participar activamente en
ese foro. En fin, para fines de los cincuenta, era claro que la
vision de México y la de Estados Unidos en relacién al que
debia de ser el futuro de la cooperacién interamericana eran
di§tintos: el primero deseaba que ésta fuera basicamente econé-
mica, en tanto que el otro suponia que tal cooperacién deberia
ser sobre todo politica y militar. Fue en parte por ello que en
1952, Méxicq se negd a firmar con Estados Unidos un acuerdo
de ay_uda militar, convirtiéndose asi en un caso singular en
América Latina.

EL RECONOCIMIENTO DE LA DIFERENCIA ESTRUCTURAL

Era cgsi inevitable que fuera la politica latinoamericana de
Washington la que llevara a los dirigentes mexicanos a reco-
nocer los limites de su coincidencia con Estados Unidos. Efec-
uvarr’lente, el triunfo de los revolucionarios cubanos en 1959
habria de llevar en poco tiempo a una situacién que presen-
taba caracteristicas similares a las de la crisis guatemalteca
pero que desembocé en algo totalmente diferente: el esfuerzc;
d; Esta}dos Unidos por intervenir y controlar el proceso revolu-
cionario cubano llev6 a que éste abandonara su caracter popu-
h’stg inicial y se transformara en algo mucho mas radical, en un
regimen de caracter marxista apoyado por la Unién Sox,fiética.

Este proceso de radicalizacién cubano puso a México en
una situacion muy dificil, por no decir casi. imposible: la de
conjugar con éxito una buena relacién con Estados Unidos
de?ndleqdo al mismo tiempo el derecho de cada pais a darse el
regimen interno que considerara mas adecuado. La diplomacia
del. goblerno del presidente Adolfo Lépez Mateos (1958-1964)
salié l.)asFax_lte airosa de la prueba. Sin identificar su apoyo a
lqs principios de la autodeterminacién con un apoyo al comu-
nismo, Lépeg Mateos logré que la nacién estadounidense tole-
rara su oposiciéon a que la Organizacién de Estados America-
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nos sirviera de foro legitimador de los esfuerzos para acabar
con la revoluciéon cubana.

A la vez que defendia una posicién de principios en el seno
de la OEA, la diplomacia mexicana intent6 entonces revivir
una politica de viejas raices: la de incrementar sus relaciones
con otros paises para disminuir asi la influencia estadouni-
dense.

Un camino que prometia algunos buenos resultados para
México, aunque no estaba enteramente exento de riesgos era el
ensanchamiento de sus lazos econémicos y politicos con
Europa —en especial con la Francia de De Gaulle—, América
Latina y algunas de las principales naciones recién independi-
zadas de Asia y Africa.

El gobierno presidido por Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970)
se mostré menos entusiasta respecto a esta estrategia de diversi-
ficacién. Su realismo le llevé a aceptar que, para México, el
mercado estadounidense era fatalmente dominante. Ese mismo
realismo le llevé a buscar otros mercados en Centroamérica, la
Ginica zona en donde podria contar con ciertas ventajas que le
permitieran competir, en un plano muy modesto, con Estados
Unidos. Por lo demas, la ténica conservadora de su gobierno,
le llevé a tomar mas distancia en relacién a Cuba, lo que con-
tribuy6 a disminuir mucho las tensiones del pasado inmediato.
La protesta de México por la invasién de la Republica Domi-
nicana por ‘“marines”’ estadounidenses en 1965, no paso de ser
un mero gesto simbélico y como tal fue aceptado por Estados
Unidos.

Resulta irénico que fuera durante un gobierno tan poco
innovador como el de Diaz Ordaz, que las esferas oficiales me-
xicanas aceptaran como inevitable el hecho de que la “relaciéon
especial” con Estados Unidos —supuestamente nacida durante
la Segunda Guerra Mundial, fortalecida durante el gobierno de
Miguel Aleman y puesta a prueba con éxito por Lépez Ma-
teos—, habia dejado de existir. Todo indica que la forma ines-
perada y poco diplomatica con que Estados Unidos puso en
marcha en septiembre de 1969 la llamada “operacién intercep-
cién” —que trastocé por un par de meses la vida de la frontera
norte de México— como una forma de presién para que las
autoridades mexicanas combatieran efectivamente el narcotra-
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fico, asi como la negativa de aquel pais en agosto de 197] 3
eximir a las exportaciones mexicanas de una sobretasa del 10%,
fueron dos de los hechos que llevaron a las autoridades mexi-
canas a intentar buscar nuevas formas de relacién con el
mundo exterior y que, quizd, han terminado por conformar
una nueva etapa en la historia de la relacién entre ambas na-
ciones.

LA CRISIS INTERNA, EL ESPEJISMO PETROLERO
Y LA DEPENDENCIA EXTERNA

Las dificultades econémicas que se habian perfilado en México
desde los afios sesenta se hicieron evidentes a partir de los pro-
cesos inflacionarios desatados en 1973 y terminaron en sendas
crisis en 1976 y 1982. Estas circunstancias habrian de mostrar,
por si aun era necesario, que uno de los puntos mas vulnera-
bles del aparato productivo mexicano, y de su modelo de creci-
miento, era su dependencia externa, en particular respecto de
los Estados Unidos.

La vulnerabilidad de la economia mexicana, mas otros fac-
tores, llevaron al presidente Luis Echeverria a insistir en el
camino de Lépez Mateos, aunque con mayor énfasis, en la di-
versificacién de los contactos politicos y econémicos entre Mé-
xico y el resto del mundo. Esta vez, la retérica del gobierno
mexicano fue mas radical y a tono con el neopopulismo que
imperd entonces. Se puso asi al pais dentro del bloque de na-
ciones del Tercer Mundo cuyos intereses estaban lejos de coi-
ncidir con los de los paises industriales, es decir, con los de
Estados Unidos. La accién, y sobre todo la retérica del go-
bierno mexicano, agradé poco a los circulos oficales de Wash-
ington.

La decisién del gobierno presidido por José Loépez Portillo
(1976-1982) de hacer de México un pais exportador de petréleo
en grandes cantidades, para aprovechar los altos precios inter-
nacionales de los hidrocarburos, vino a introducir un elemento
novedoso en la relacién entre México y Estados Unidos. Obje-
tivamente, la economia mexicana siguid tan o mas vulnerable
que antes a la accién estadounidense, pero la posibilidad de
una futura riqueza petrolera en medio de una crisis energética
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de las grandes potencias indust.ria.lf’cs de Oc:cidpnte, dio a Mé-
xico una nueva carta de negociacién economica ylestsrategl((i:a
frente a su poderoso vecino. P(’)I‘ primera vez desde zzl $ S%un a
Guerra, Estados Unidos mostro a México un flgmco ébi .:rslt;
dependencia del petréleo 1mportadof y el gobierno me).(;'cbrio
intentd usar la coyuntura para red}lc1r el enormfs'deseqm 1 :
que histéricamente habia carac.te'rllzado la relacion estr}xctu_rfa}
entre los dos paises. México decxdlp, entre otras cosas, diversi 12-‘
car geograficamente sus exportaciones de. hldrocarbp’ros pair
no concentrarlas en Estados Unidos; lo mismo sucedié con las
fuentes de sus créditos, que aumentaron hasta llqggr al exceso,
generando una enorme deuda externa cuyo Servicio resultaria
nte abrumador. ’ i
everllf: a;lelé'ﬁridad de que la riqueza. petrolera daria a Mex1lc’([). el
tiempo y los recursos para corregir los errores de su poli 1c[a
industrial, llevé al gobierno mexicano a re(.:hgzar abiertamente
las insinuaciones estadounidenses para eliminar sus banlreras
arancelarias y adherirse al Tratado (}Ieneral sobre .A:rax;ce fsay;
Tarifas (GATT). El petréleo también le_permmo pEan sos
abiertamente y en un tono nuevo sus quejas frente af sta -
Unidos, asi como disentir con éste respecto a la mejor orma '(?
hacer frente a las inquietudes revolucionarias de Centroarr;glgl
ca. Desafortunadamente, el. fin del boom petrolero en .
dej6 a nuestro pais mas débll‘ que en cualquier otra %casggnmil
su historia postrevolucionaria: una deuda externa de 8 -
millones de ddélares en 1982 y con un crecimiento negativo
su producto interno bruto en 1983 (—4.?%). y B aT
Siguiendo la linea trazada por fal gobierno anterior, -
plomacia de Loépez Portillo, después (.1e. un principio 1;1/1c . 3
mantuvo su identificaciéon con la posicion del Te,rcef : (1111:1 ;)a;
Sin embargo, la arena en donde se mostro con mas clart a11 -
diferencia entre México y Estados U'r’ndos fue, otra vez, eil [iano-
la politica regional. México, en union con otros paises la -
americanos, dio abierto apoyo a los esfuerzos de Panama rlzsa
recuperar su soberania sobre la zo.na.del canal. Esta er::spmés
tuvo éxito, pero desperté el resentimiento de 195 sectl())r -
conservadores de la nacién f:stadounldense. Sln ?m arg a’n -
problema principal de la regién no f'ue el‘nac1ona 1S{nzl};r e
mefio, sino los movimientos revolucionarios, en partic
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de Nicaragua y El Salvador. La divergencia entre México y
Estados Unidos en este punto también fue evidente y sigue sin
resolverse.

A raiz del triunfo electoral en Estados Unidos de una co-
rriente ideolégica conservadora encabezada por el presidente
Ronald Reagan, Washington vio en los cambios revoluciona-
rios de Centroamérica una manifestacién mas de la confronta-
ciéon Este-Oeste. México, en cambio, sin descartar este ele-
mento, insistié6 en definirlos mas bien como producto de
dificultades internas de vieja raigambre. Para México, lo que
ocurre en Nicaragua o El Salvador es simplemente la expre-
sién violenta de una modernizacién politica retardada por Es-
tados Unidos y las oligarquias locales, pero que tiene mas un
contenido nacionalista que marxista, al menos en su origen.

Tanto México como Washington dicen coincidir en el obje-
tivo ultimo: una Centroamérica plural, democratica, moderna
e independiente; pero mientras México considera que dadas las
‘experiencias recientes, esta meta se puede lograr sélo a través
de la negociacién, Estados Unidos considera que es demasiado
tarde, dada la interferencia soviética la mejor solucién es la
militar. En ciertos circulos del gobierno estadounidense, se ha
llegado al extremo de sospechar que los esfuerzos mexicanos
por evitar la destruccién del gobierno sandinista en Nicaragua
o de los movimientos rebeldes en El Salvador, no tienen su
origen en un diferencia genuina de puntos de vista con Estados
Unidos, sino en una turbia negociacién secreta entre México y
las fuerzas comunistas; a cambio de que la izquierda se man-
tenga inactiva en el interior, el gobierno de México la apoya en
Centroamérica. Para inicios de 1984 era obvio que Estados
Unidos no estaba interesado en escuchar el punto de vista me-
xicano en torno al problema de Centroamérica.

La debilidad manifiesta de la economia mexicana a partir
de 1982 y las consecuentes y crecientes dificultades de la nego-
ciacioén politica interna, han llevado a que en opinién del que
escribe, México vea con escepticismo, y por lo tanto como muy
limitadas, sus posibilidades de presentar una alternativa (por si
mismo o en unién con otros paises) a la accién de fuerza de
Estados Unidos al sur de la frontera mexicana, o a negociar la
larga serie de problemas bilaterales ——-comercio, trabajadores
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indocumentados, pesca, deuda externa, etcétera— en un c’lima
de buena voluntad y deseo de cooperacion. Una vez mas, la
dependencia econémica parece ser el gran talon de Aquiles de

la diplomacia mexicana.
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