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NO HAY DUDA de que la ponencia de Julio Labastida representa un esfuerzo
bien logrado de sintesis historica de la vida politica mexicana del siglo XX.
Solamente después de rastrear y recrear con cierto detalle las principales
fuerzas que han determinado la estructura politica contemporanea, el autor
considera que tiene bases para abordar el tema que esta detras de sus preocu-
paciones por el pasado, explicar la situacion actual y descubrir algunos de los
rasgos del futuro.

El analisis politico siempre ha aspirado a lograr el rigor de las ciencias
naturales y llegar a la formulacion de predicciones. Personalmente creo que
este empeno, comprensible y necesario, esta destinado al fracaso, al menos
por el momento. Hasta ahora, el analisis de lo politico en el mundo acadé-
mico ha sido en parte una actividad cientifica pero, en parte también, un
ejercicio de especulacion, ligado a las preferencias ideologicas de cada autor.
En el mundo de la accion directa, los datos aportados por la “ciencia politica”
académica solo pueden servir, en el mejor de los casos, como una guia parcial,
insuficiente, que no permite dejar de lado al sentido comiin y a la intuicion. La
politica sigue siendo en parte una disciplina cientifica y, en parte, un arte, en
donde, a pesar de nuestro esfuerzo por perfeccionar los instrumentos de
analisis, la “fortuna”, como senalaba Maquiavelo, sigue teniendo la Gltima
palabra.

Las consideraciones anteriores me llevan a ser un tanto pesimista respecto a
la capacidad que, como académicos y estudiosos de los fendmenos politicos,
podemos tener para vislumbrar desde aqui los contornos del sistema politico
mexicano del futuro. La historia no es rica en ejemplos afortunados del poder
predictivo del intelectual universitario; los hay, pero no son muchos. Sin
embargo, y pese a ello, considero que el intento que nos retine aqui es vilido.
Debemos dar nuestra vision de la naturaleza y posibilidades del sistema poli-
tico nacional. A través de este tipo de esfuerzo de autoevaluacion, la comuni-
dad acadé mica tiene la oportunidad de dejar constancia de cuales fueron sus
preocupaciones en torno a la vida politica de nuestra sociedad. Al identificar
obstaculos y metas se esta dando, al mismo tiempo, una idea mas o menos fiel
de lo que es la vida social y de lo que deberia ser; una vision del mundo que,
esperamos, tenga algin efecto practico, pues la Universidad es el paso obli-
gado de la mayor parte de los lideres politicos del pais.

La reconstruccion del proceso historico contemporaneo, que hace Labas-
tida, asi como su diagnostico del presente y proyecciones hacia el futuro,
parecen tener como hilo conductor el tema de la participacion politica.
¢Quiénes participan como actores politicos?, ;como?, ;bajo qué forma?, ;con
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cuales resultados? Para el autor, la caracteristica central de la vida politica de
Méexico la constituyen las restricciones que sistematicamente se han levan-
tado a la plena participacion. Toda la vida politica mexicana actual se encuen-
tra permeada por la contradiccion persistente entre una estructura juridica
formal de naturaleza democratica y una realidad que sistematicamente la
niega, empleando para ello una notable gama de métodos autoritarios.

El sistema politico mexicano ha mantenido desde la Revolucion hasta
nuestros dias una naturaleza autoritaria, es decir —siguiendo la definicion de
Juan Linz—, aquélla propia de un sistema en domde las expresiones politicas
del pluralismo social son limitadas sistematicamente en beneficio de los
intereses de quienes forman la cipula del poder, aunque sin llegar a los
extremos del totalitarismo. El juego politico es limitado por la cuspide, pero
no eliminado. En el caso mexicano se trata de un autoritarismo “ilegitimo”,
pues la estructura juridica proclama la existencia de un proceso politico libre
y pleno. No obstante esta contradiccion —y asi lo senala muy claramente el
trabajo de Labastida—la efectividad del sistema es sorprendente, porlo menos
hasta el momento.

La limitacion en la participacion se ha logrado —entre otras formas— em-
pleando el poder del Estado, para que los liderazgos de las diferentes clases y
fracciones de clases obedezcan basicamente a las directivas emanadas de la
presidencia de la Republica. Es posible que los dirigentes de las diversas
organizaciones puedan contar con el apoyo y lealtad de las bases —cosa por lo
demas poco frecuente—, pero lo que es verdaderamente indispensable, para
que puedan mantenerse y ser efectivos, es que se les reconozca como interlo-
cutores validos desde la cupula del poder. Laaccion independiente es desalen-
tada—basicamente a través de la desmovilizacion y la coopotacion— o, en la
ultima instancia, reprimida.

La estructura sectorial que se dio al partido oficial desde 1938, se convirtio
en el eje de un sistema semicorporativo que organizo a todas las clases sociales
0, mas bien, a todos aquellos sectores de clase que estaban en posibilidad de
ser organizados (campesinos, obreros, empleados, clase media y gran burgue-
sia), en torno a un “proyecto nacional” delineado por el Estado e interpretado
por el presidente de la Republica.

Antes de seguir adelante es conveniente hacer notar que el término corpo-
rativo, usado para calificar el sistema mexicano, debe emplearse con cierto
cuidado y salvedades. El corporativismo cldsico —totalitario— tiene como meta

encuadrar a toda la sociedad dentro de las estructuras politicas. El mexicano
no pretende tal cosa. La mayor parte de la poblacion no pertenece a ninguna

organizacion formal, y el encuadramiento es solo el de la minoria. La mayoria
de los mexicanos no son, en sentido estricto, actores politicos; estan margina-
dos y esto resulta funcional al sistema pues éste esta basado en la desmoviliza-
cion sistematica. Sélo los grupos lmportantes estan encuadrados en este
esquema. Labastida muestra que algunos de éstos surgieron de manera inde-
pendiente e, incluso, con una actitud antagonica al poder constituido, como
por ejemplo fue el caso de la COPARMEX, pero pronto tuvieron que enfren-
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tar una disyuntiva: integrarse al esquema autoritario de participacion politica
o verse obstaculizados, e incluso destruidos, por el poder del Estado.

El que todos los grupos politicos organizados y significativos estén someti-
dos a la disciplina impuesta por el régimen, no quiere decir que tal disciplina
tenga el mismo sentido para todos. El objetivo de la organizacion semicorpo-
rativa de México persigue un doble objetivo: mantener el poder de lallamada
“clase” o burocracia politica heredera de los vencedores de la Revolucion con
todas las prerrogativas y prebendas que ello implica, a la vez que sostener un
proceso acelerado de acumulacion capitalista, que se impuso definitivamente
al finalizar el periodo cardenista (1934-1940).

La logica y las necesidades del sistema economico mexicano de industriali-
zacion sustitutiva de importaciones, han hecho que las demandas de unos
grupos sociales se vean site maticamente privilegiadas frente alas de otros. Los
grupos sobre los que mas ha pesado el control politico han sido, desde luego,
los campesinos, seguidos por los obreros y el resto de los asalariados. Las
demandas de los sectores propietarios, sobre todo las de aquellos que consti-
tuyen el sector moderno y dinamico de la economia, han recibido la mayor
atencion. La logica de esta jerarquizacion la da la propia estructura econo-
mica y la capacidad de los distintos grupos de ejercer presiones sobre la
autoridad politica cuando sus demandas son relegadas. Tal y como estd estruc-
turadalaeconomia mexicana, los instrumentos de defensa del gran capital son
notable mente superiores a los del resto de los grupos sociales; estos instru-
mentos van desde la corrupcion hasta la posibilidad de crear un ambiente de
crisis economica, como bien se demostro durante los momentos de friccion
entre los gobiernos de Adolfo Lopez Mateos o Luis Echeverria y algunos
grupos empresariales importantes. En cambio, las posibilidades de presionde
los campesinos son mucho mas limitadas.

Los medios que el Estado mexicano emplea para hacer que prevalezcan sus
decisiones sobre los miembros de la sociedad civil también varian segun la
posicion estratégica de los actores. La violencia es usada con relativa mesura,
pero cuando se emplea generalmente se ejerce contra quienes se encuentran
al fondo de la piramide social. Muy raras veces se ha empleado contra los
empresarios y, en todo caso, han sido instancias aisladas.

Las estructuras centrales del sistema politico actual surgieron cuando
México era basicamente una sociedad agraria, practicamente sin una burgue-
sia industrial propia y con un proletariado y una clase media relativamente
pequenos. En 1940 solo el 20% de la poblacion fue clasificada como urbanay
poco mas del 63% de la fuerza de trabajo estaba dedicada a actividades
agropecuarias. De entoncgs a la fecha los cambios han sido rapidos y profun-
dos. En la actualidad casi la mitad de los mexicanos viven en zonas urbanas y
mas del 60% esta dedicado a actividades no agropecuarias. Lo notable es por
lo tanto, que a pesar de transformaciones tan significativas en la base social, los
mecanismos de participacion y control politicos no hayan sufrido ningin
cambio importante. Los rasgos autoritarios son tan fuertes ahora como enton-
ces. La“clase politica” se renueva incesantemente pero no asi sus métodos. Su
monopolio politico parece hoy tan fuerte como en el pasado. Las concesiones
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hacia la oposicién han sido minimas y no han perseguido otro objetivo que el
de evitar unaerosionde su legitimidad. Los lideres del PRI se preparan, segun
sus propias declaraciones, para recibir al ano 2000 con la confianza de quien
sabe que su poder esta asegurado, pero ¢hay bases para tal seguridad?.

Por el momento la oposicion se encuentra débil y fragmentada. No hay
alternativa evidente frente al dominio del partido oficial. A la vez, tampoco
cabe duda de que las bases sociales en las que esta montada la maquinaria
politicaactual vana seguir cambiando, y quiza a una velocidad mayor que en el
pasado. Es aqui en donde se puede vislumbrar una posibilidad de cambio,
aunque su direccion y resultados son muy nebulosos.

Mexico se aproxima al final del siglo XX con un gran potencial como
exportador de petroleo y sus derivados. La crisis mundial de energéticos ha
revaluado extraordinariamente la importancia de reservas de hidrocarburos.
En principio, el proyecto oficial se propone devolver a México su caracter de
exportador de petroleo —caracter que perdio a raiz de la expropiacion de
1938— y emplear las divisas asi generadas para revitalizar el proceso de
crecimiento economico, mismo que hace apenas unos anos parecia haber
llegado a un callejon sin salida. El boom petrolero puede desatar presiones
inflacionarias de gran envergadurayy llevar a ahondar las graves distorsiones de
la economia, o puede sacar adelante el proyecto industrializador y moderni-
zador; en cualquier caso, va a dejar una profunda huella en la sociedad y a
generar nuevas y fuertes presiones sobre la estructura politica. Un proceso
inflacionario fuera de control, por ejemplo, llevaria a la masa asalariada a
presentar demandas que podrian rebasar a la actual estructura sindical, clave
del sistema de control politico, como lo ha sefialado bien Labastida. Una
profundizacion en la industrializacion, al modernizar al pais, socavaria inevi-
tablemente una de las bases tradicionales de apoyo del régimen: los campesi-
nos y sectores marginales del mundo urbano. Los pocos analisis de que
disponemos sobre la conducta electoral en México ponen de manifiesto que
las corrientes antagonicas al dominio del partido oficial encuentran su ma-
xima expresion en los centros urbanos mas grandes e industrializados, y ,
dentro de estas ciudades, en las zonas de clase media. Y la importancia de
estos sectores tendera a aumentar en la medida en que México se adentre en
el proceso de desarrollo industrial.

A manera de conclusion, conviene recordar que los grandes sacudimientos
sociopoliticos mexicanos —la Independencia y la Revolucién de 1910—, tuvie-
ron lugar precisamente después de periodos mas o menos prolongados de
auge economico, que generaron la consolidacion de nuevos grupos, asi como
expectativas y demandas que las estructuras politicas vigentes no pudieron
enfrentar. La historia no tiene necesariamente que volverse a repetir, pero el
mayor reto para el autoritarismo benévolo mexicano esta por venir.
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