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EL AUGE PETROLERO Y LAS EXPERIENCIAS
MEXICANAS DISPONIBLES. LOS PROBLEMAS
DEL PASADO Y LA VISION DEL FUTURO

Lorenzo Meyer
Introduccion

A partir de 1976 la politica petrolera mexicana sufrié un cam-
bio dramdtico. Nuevos descubrimientos, aunados a una deci-
sién politica, van a convertir a México en un exportador neto
y relativamente importante de petréleo y derivados. Esto sig-
nifica una ruptura con el pasado reciente mas no con el mediato,
aquel de la segunda a la cuarta décadas de este siglo. Seria un
grave error —una verdadera irresponsabilidad histérica— olvi-
dar algunas de las lecciones que debimos aprender entonces. El
objetivo de este ensayo es insistir en su vigencia.

Hace poco mis de medio siglo que México dejo de ser un
exportador de petroleo importante. La expropiacion de marzo
de 1938 simplemente acentud este hecho al cortar de tajo los
canales de comercializacion que por varios decenios habfan ser-
vido a las poderosas compaififas extranjeras que crearon y desa-
rrollaron la produccién de petréleo en México en los primeros
decenios del siglo. En ese momento sélo el 40% del petroleo
nacional se destinaba a la exportacién —18.7 millones de barri-
les—, porcentaje relativamente bajo si se le compara con el 99%
de diecisiete afios atrds, alrededor de 190 millones de barriles,
De todas maneras, la pérdida de mercado en 1938 fue resenti-
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24 Lorenzo Meyer

da de inmediato por la balanza de pagos y la economia en su
conjunto. El bloqueo aliado contra los paises del Eje que si-
guio al estallido de la segunda guerra mundial disminuyd ain
mads las exportaciones del combustible mexicano, y, al término
del conflicto, México exportaba apenas el 13% de lo que era ya
una produccion bastante modesta (se vendieron al exterior al-
rededor de cinco millones y medio de barriles). A partir de en-
tonces, la industria nacionalizada se dedicé casi por entero a
surtir el mercado interno olviddndose del exterior. No debe
creerse que fue cosa fdcil surtir esta demanda, pues aumentaba
rdpidamente; si bien una parte minima del combustible sigui6
exportiandose, también es cierto que hubo de importarse algo
de petréleo y productos refinados para la zona norte del pafs.
A partir de 1944 y hasta principios de los afios setenta hubo
ocasiones en que el saldo de la balanza petrolera resultd negati-
vo para México. El papel de México como exportador de hi-
drocarburos parecia cosa del pasado. Sin embargo, este patron
de relaciones con el exterior se modificé casi de la noche ala
mafiana en 1976. La crisis mundial de energéticos coincidid
con otra interna de México, la del famoso “desarrollo estabili-
zador”, y ambas llevaron al gobierno mexicano —ante el escep-
ticismo de muchos— a revaluar notablemente las reservas pro-
badas de petréleo disponibles e iniciar una politica de aumento
ripido de las inversiones y exportacion del combustible. Esta
decisién de volver a presentarse en el mercado mundial de pe-
troleo —a principios de 1978 se exportaban 250 000 barriles
diarios y se esperaba elevar esta cifra a mas de un millon para
1980— colocd a México en una situacidon que tiene ciertos
paralelos con la etapa inicial de la industria, y es por ello que
conviene recordar ahora algunas de las experiencias de en-
tonces.

Nunca ha sido prudente echar en saco roto las lecciones de
la historia (*quien olvida la historia -dijo George Santayana— -
estd condenado a repetirla”™), aunque éstas tampoco constitu-
yen una guia para encarar el presente, Todo proceso social, y
en particular el proceso politico, tiene una serie de caracteris-
ticas Unicas que lo hacen ser, en sentido estricto, irrepetible.
No existe pues la leccion completa. Sin embargo, en la medida
en que el nuevo contexto conserva algunos de los elementos
importantes del pasado, conviene echar mano de la memoria
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colectiva —la historia— para usarla como un dato més al tomar
las decisiones que han de comprometer el presente y, sobre
todo, el porvenir. Y no hay duda de que algunos de los facto-
res que colorearon la historia del petroleo mexicano en rela-
¢i6n con el mundo externo hasta la mitad del siglo XX estdn
alin presentes.

La lucha por nacionalizar el petroleo fue muy larga. Se ini-
¢i6 formalmente cuando la Comisién Técnica sobre la Naciona-
lizacién del Petréleo entregd a Venustiano Carranza, en abril
de 1916, un reporte en que sefialaba, a manera de conclusion
que: “ . .creemos justo restituir a la nacién lo que es suyo, la
riqueza del subsuelo, el carbon de piedra y el petroleo™.” Este
proceso llegé a su fin, quizd, al principio de los afios cincuenta,
cuando las empresas expropiadas y sus gobiernos aceptaron de-
finitivamente que PEMEX seria el Gnico instrumento a cargo
de la produccion y comercializacion del petréleo mexicano,” y
que una presencia extranjera sustantiva en esos campos era im-
posible. Este proceso fue notable por los conflictos a que dio
lugar, tan agudos, que en buena medida determinaron la natu-
raleza de las relaciones de la Revolucion Mexicana con el exte-
rior e inclusive el cardcter mismo de la Revolucién. En ciertos
momentos —por ejemplo 1917-1920, 1926-1927, 1938-1940—,
el mayor peligro y los mayores obsticulos al desarrollo de los
programas del nuevo régimen no provinieron de factores inter-
nos, sino de las presiones y acciones de los grandes intereses
petroleros y de sus gobiernos. Desde luego, la otra cara de la
moneda la constituyen aquellas otras coyunturas en que hubo
un apoyo extermno a los gobiernos mexicanos, justamente por-
que su politica fue relativamente compatible con la de esos in-
tereses extranjeros —recuérdense los acuerdos de Bucareli o el

de Calles-Morrow, por s6lo mencionar los momentos més nota-

bles, En cualquier caso, no se puede negar que las decisiones de
politica petrolera que México tomé entre 1910 y 1950 tuvie-
ron un impacto nacional tan grande que algunas de sus conse-
cuencias alin se dejan sentir. Todo indica que las decisiones

I Boletin del Petréleo (enero-junio de 1917), p. 220.

2 Lorenzo Meyer, “La resistencia al capital privado extranjero, el
caso del petrdleo (1938-1950)” en Bernardo Sepulveda, ef al., Las em-
pres{aé ztrggzmciomi‘es en México, México, El Colegio de México, 1974,
PP, -156.
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que en la actualidad se han empezado a tomar para enfrentar
el desastre de la balanza de pagos con un aumento sustantivo
en el ritmo de explotacioén y exportacion del petréleo y sus de-
rivados, tendrin una importancia capital para el desarrollo del
pais en los afios por venir; y no sélo en lo que se refiere al as-
pecto econémico, sino también al social y al polftico. Es obvio
que si el actual sistema politico no logra superar los obstaculos
economicos que en buena medida él mismo ha creado, las pre-
siones generadas por fenomenos tales como el desempleo, la in-
flacién, etc., combinadas con otras que son producto del rdpi-
do crecimiento de la poblacién (la concentracién urbana, la
falta de flexibilidad de la industria para absorber mano de otra,
etcg, pueden llevar al régimen surgido de la Revolucién al 1{mi-
te de sus capacidades para asegurar un consenso y control mi-
nimos sobre los principales actores politicos.

La “vuelta a la normalidad” de la economia mexicana —y
el respiro que ello darfa a su actual sistema politico—, por la
via de convertir a México en un exportador de petréleo entra-
fla algunos riesgos de los que conviene estar consciente. Varios
de éstos son enteramente diferentes de los del pasado, pero no
todos. Y es justamente aquf donde las lecciones de la historia
deben jugar su papel.

Las diferencias y permanencias

Entre los factores que se han de tomar en cuenta al intentar
comparar la situacién de México como productor y exportador
de petroleo hasta la nacionalizacion de la industria y la que se
empieza a perfilar a partir de 1976, uno destaca de inmediato:
la relacion de dependencia entre México y los Estados Unidos,
principal comprador potencial del combustible mexicano. Esta
relac.lén, aunque con modificaciones, constituye no una varia-
ble sino la constante alprincipal. Los indicadores para sustentar
tesis tan poco original son muchos. Véase, por ejemplo, la con-
centracién del intercambio. En visperas de la expropiacion pe-
trolera, Estados Unidos recibfa el 56% de nuestras exportacio-
nes y de él provenian el 62% de nuestras importaciones. La si-
tuacion no ha variado; en realidad, este fenémeno se ha acen-
tuud.o: Por lo que respecta a la inversién extranjera directa, la
participacioén norteamericana era dominante desde antes de la
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Revolucion, siguié siéndolo cuando los gobiernos de la Revo-
lucién se consolidaron, y lo es aln: en la actualidad representa
alrededor del 80%. En el pasado, esta inversién estaba concen-
trada en los famosos “‘enclaves” minero y petrolero que han
desaparecido, pero la inversién directa estd ahora concentrada
en los nuevos sectores dindmicos: mas del 70% estd en la indus-
tria. La deuda publica externa, liquidada por la Revolucion a
fuerza de devaluarla al posponer su pago, ha reaparecido y en
la actualidad es superior a los 26 mil millones de délares y mas
del 50% estd contratado con instituciones enteramente nortea-
mericanas o donde su influencia es dominante.® En fin, pue-
den encontrarse mas indicadores pero con éstos basta para sos-
tener que, a pesar de la destruccién de la economia de enclave
tras la nacionalizacién o mexicanizacién de industrias bdsicas,
entre ellas la petrolera, la dependencia econémica de México
en relacion a los Estados Unidos persiste y se afirma.

Esta dependencia econ6mica es s6lo parte —si bien sustanti-
va— de una mds general que incluye la politica; ésta es otra de
las constantes. Desde la Revolucion, y aun antes, México tratod
de mantener en su relacion con los Estados Unidos un campo
de maniobra relativamente mas amplio que el que tenfan la
mayoria de los paises latinoamericanos. Sin embargo, no hay
duda que una vez terminada la primera guerra mundial, y tras
un enfrentamiento norteamericano con Inglaterra y Alemania
—a distinto nivel -, México quedd, sin apelacion posible, como
parte de la esfera de influencia norteamericana. Las grandes
potencias as{ lo reconocieron. La alianza entre México y Esta-
dos Unidos en la segunda guerra mundial y los efectos poste-
riores de la guerra fria, dejaron ya pocas posibilidades para ma-
nifestar la independencia relativa de México. Pese a todo, y en

la medida de lo posible, México supo aprovechar muchas de las -

coyunturas favorables para fijar cierta distancia respecto de los

3 §i se quiere ahondar en la naturaleza de estos indicadores pueden
consultarse, entre otras, las siguientes obras: Bernardo Sepulveda y An-
tonio Chumacero, La inversion extranjera en México, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1973; Maria del Rosario Green, El endeudamiento
publico externo de México, 1940-1973, Mexico, El Colegio de México,
1976: René Villarreal, El desequilibrio externo en la industrializacion
de México, México, FFondo de Cultura Econodmica, 1977; José Luis Ce-
ceiia, México en la Grbita imperial. Las empresas transnacionales, Méxi-
co, Ediclenes El Caballito, 1970.
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Estados Unidos, aunque sin escapar de su zona de influencia.?
En este marco de dependencia general y de esfuerzos por ami-
norarla se formul6 la estrategia petrolera de la Revolucién, y es
donde habra de desarrollarse la nueva.

Otra constante que conviene tener en cuenta es la importan-
cia relativa de México como productor. Entre el momento en
que Porfirio Diaz perdié el poder y Obregén afianzé el suyo,
México tuvo una gran produccion petrolera y en constante as-
censo. En 1921, con una produccién de 157 millones de barri-
les anuales, México era el segundo gran productor mundial de
petroleo —contribufa con el 25.3% de la produccion total -,
s6lo Estados Unidos le superaba. Sin embargo, el auge no durd
y a partir de 1922 se inici6 una caida en la produccién que
para 1926 se podia calificar de catastréfica, En 1928 Venezuela
superé a México como productor y los desarrollos en el cer-
cano oriente disminuyeron ain mas la importancia relativa de
México. A partir de entonces este pais fue sélo un productor
marginal, y como tal permanece hasta el momento, En 1973 la
produccion mexicana apenas representd el 1% de la mundial y
sus reservas probadas (3.6 miles de millones de barriles), el
0.6% de las mundiales. Este panorama cambié poco tras el
anuncio hecho en 1979 segtin el cual las reservas probadas osci-
laban entre los 40 mil millones de barriles (aproximadamente
el 6.2% de las reservas mundiales). El aumento, aunque impor-
tante ya que puso a México en una posicién similar a la de Ve-
nezuela, no significé un cambio cualitativo en el contexto glo-
bal. Al iniciarse 1978 México producia 1.22 millones de barri-
les diarios, de los cuales exportaba 250 mil y se esperaba debla:
esa cifra a fin de afio. Si el programa de PEMEX anunciado en
marzo de este afio se cumple, en 1980 se llegardn a producir
2.2 millones de barriles de petréleo diarios y la exportacion se
cuadruplicard; atn asf, la produccion —y sobre todo la expor-
tacibn— serd solo una pequefia fraccién de la mundial. En re-
sumen, por importante que llegue a ser el impacto petrolero en
términos nacionales, en el contexto internacional México no
tendra la capacidad de influir de manera tan clara en el merca-

4 La naturaleza de la dependencia politica de México respecto a los
Estados Unidos ha sido objeto de muchos andlisis; una vision general de
la situacion actual se encuentra en Mario Ojeda, Alcances y limites de la
politica exterior de México, México, El Colegio de México, 1977.
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do petrolero mundial como fue el caso entre 1918 y 1923, a
menos que una crisis de grandes proporciones suspenda el flujo
petrolero procedente del mundo drabe. En el futuro inmediato,
y en condiciones normales, el mercado nos impondrd las condi-
ciones de comercializacion y no al contrario, Y este mercado,
por razones naturales, es en gran medida el norteamericano,

Finalmente, hay que considerar a la economia y la sociedad
mexicanas. Es aqui en donde se encuentran las mayores dife-
rencias. Hasta la segunda guerra mundial, la mexicana era una
sociedad agraria con una industrializacién incipiente. La posi-
bilidad de un agotamiento de las reservas petroleras era mdis
tedrica que real y el impacto del petréleo no era tan directo y
evidente como en las sociedades industriales de la época. En la
actualidad no se concibe a México sin gas y petroleo; su mer-
cado estd consumiendo un millén de barriles diarios, pues di-
recta o indirectamente representa el 85% de la energia consu-
mida en el pais. Las plantas hidroeléctricas son pocas, no exis-
ten atin las nucleares, y el carbon se usa casi exclusivamente en
aquellas industrias en que es insustituible, como la del acero,
pero no parece ser una alternativa real al problema energético.
En resumen, el petrbleo es ahora una materia prima més im-
portante para nosotros de lo que fue en el pasado, y por ende
el dilema entre la exportacién y consumo es y serd cada vez
mas crucial conforme nos acerquemos al final del siglo, al me-
nos mientras se mantenga el cdlculo actual sobre las reservas
probadas.®

El cardcter estratégico del petroleo y las
posibilidades de negociacion de México

Una vez que Estados Unidos soluciond su problema en el
sureste asidtico al principio de los afios sesenta, la politica ex-
terior perdié mucho del cardcter prioritario que hasta entonces
hab{a tenido a los ojos de Washington. A la vez, la administra-
ci6én dembcrata norteamericana, que reemplazé a la republica-
na, decidié concentrar su atencién en la solucién del problema

5 Las reservas probadas eran, algrincipia: 1979, de 40 194 millones
de barriles, las probables de 44 612 millones y las potenciales de 200
mil millones. :
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energético causado por el embargo drabe de 1973 y el aumento
en los precios del petréleo importado. La lucha por solucionar
la crisis energética ha sido presentada al piiblico norteamerica-
no nada menos que como el “‘equivalente moral de la guerra”.
Obtener el petr6leo y sus derivados necesarios en la actuali-
dad y encontrarles sustitutos a largo plazo, se ha convertido
en la necesidad preponderante, casi dominante, dentro de la
concepcion del interés nacional del actual gobierno norteame-
ricano. Obviamente, esta decision tiene implicaciones impor-
tantes para la politica petrolera mexicana: de ahora en adelan-
te todo lo que atafie al suministro de energéticos desde el exte-
rior es prioritario a los ojos de Carter.

México enfrenté ya una situacién parecida durante la pri-
mera guerra mundial; en 1915 los Estados Unidos producian
300 millones de barriles de petroleo, es decir, casi diez veces
mds que México. Pero si bien su produccién equivalfa al 65%
de la mundial, también es verdad que el consumo norteameri-
cano era casi equivalente y a partir de 1916 sustituir el pe-
troleo que Norteamérica exportaba a los aliados anglofranceses
se convirtié en actividad prioritaria.® Fue asi como el combus-
tible importado de México resulté indispensable para mantener
un equilibrio adecuado entre las necesidades internas y las de-
mandas aliadas.” La produccién mexicana se duplicé entre
1915 y 1918; justo entonces el Congreso Constituyente de
Querétaro aprobb el parrafo cuarto del articulo 27 que decla-
raba propiedad de la Nacion los depositos de hidrocarburos. El
control incondicional por parte de las empresas de Estados
Unidos e Inglaterra sobre un recurso estratégico fue puesto en
entredicho por México, y el pais tuvo que hacer frente por mu-
chos afios a las consecuencias de esta decision.

El caricter estratégico del combustible mexicano jugéd en-
tonces un doble papel. Por un lado, varios intereses norteame-

6 Harvey O'Conner, World Crisis in Oil, Nueva York, Monthly Review
Press, 1962, p. 69,

7 Commerce Reports, No. 235 (7 de octubre de 1918), En carta del
20 de agosto de 1918 de la Mexican Gulf Oil Co. a A.L. Weil se dijo que
en 1917 Estados Unidos habfa producido 350 millones de barriles de
petroleo, pero atin asf le fue indispensable obtener 42 millones de Méxi-
co. Public Record Office, Londres, Foreign Office 371, Expediente
139881, Volumen 3250, documento 199881.
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ricanos e ingleses sugirieron a Washington que convenfa —para
asegurar que no se interfiriera con la produccién— ocupar mi-
litarmente la regién petrolera mexicana, lo que ademds dismi-
nuiria las posibilidades de sabotaje de estos campos por parte
de los agentes alemanes (los ingleses hablaban por experien-
cia, pues ellos habfan destruido los pozos de Rumania poco
antes de que los ejércitos de los Imperios Centrales ocuparan
la zona).® Por otro lado, los planes de invasién no resultarfan
féciles de llevar a cabo ante las fuerzas de Carranza, que si bien
no podian detener una invasién, si podian destruir los pozos
antes de que las tropas extranjeras llegaran hasta ellos. Dada la
naturaleza rudimentaria de los caminos, una fuerza invasora
podia tardar varias horas e incluso dias para llegar a todos los
puntos neurdlgicos del complejo productor mexicano 2 Ademis,
la ocupacion de la zona petrolera significaria hacer algo muy
similar a lo que los alemanes habian hecho con Bélgica, lo cual
restaba legitimidad a su posicion. Finalmente, entrar en guerra
con México hubiera llevado a distraer un buen niimero de tro-
pas en la vigilancia tanto de la region como de la frontera en
general,

Fue en buena medida este cardcter estratégico del petroleo

lo que impidi6 finalmente que Estados Unidos recurriera a la

invasion a pesar de la reforma constitucional de 1917, pero a la
vez fue esto mismo lo que llevd a que se diera un apoyo encu-
bierto al general Manuel Peldez para que éste mantuviera el
grueso de la zona petrolera fuera del control de Carranza.'® La
invasion nunca se materializé, pero no debe olvidarse que una
de las constantes entre 1916 y 1920 fue la amenaza que pes6
sobre México de que aquélla tuviera lugar para proteger y man-
tener el dominio de las empresas extranjeras sobre recursos na-
turales considerados vitales para la economia y seguridad nor-

8 Edmund David Cronon, The Cabinet Diaries of Josephus Daniels,
1913-1921, Lincoln, University of Nebraska Press, 1963, p. 328,

9 Desde 1916 los ingleses estaban conscientes de que México estaba
dispuesto y en capacidad de destruir los campos petroleros en caso de
una invasion; informe del encargado de negocios inglés en la Foreign
Office el 6 de junio de 1916, Public Record Office, Londres, Foreign
Office 371, Expediente 48, Volumen 2700, documento 109289,

10 Lorenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto pe-
r;'afeao (1917-1942), 2a. ed., México, El Colegio de México, 1972, pp.

9-103.
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teamericanas. El Departamento de la Guerra en Washington te-
nia listo en 1917 el plan WPD 6474408, cuyo objetivo era
ocupar la region petrolera en el minimo tiempo posible.”” La
invasion no tuvo lugar, pero Carranza sf se vio impedido de po-
ner en prictica el articulo 27 en lo referente al petroleo. Cuan-
do se dio el decreto del 19 de febrero de 1918, que exigia a las
empresas petroleras obtener una concesién gubernamental para
continuar sus actividades, éstas, apoyadas por el Departamento
de Estado, simplemente se negaron a cumplirlo. El gobierno
mexicano, con su soberanfa en entredicho, tuvo que dar mar-
cha atrds, y en agosto reconocié ticticamente que los deposi-
tos hasta ese momento en manos de las empresas extranjeras
seguirian siendo explotados por éstas pese a su rebeldfa; las re-
formas se pospusieron para mejor ocasion.

Si el pasado nos dice algo en relacion a la influencia que el
cardcter estratégico del petréleo mexicano —o de cualquier
otra materia prima— puede tener en las negociaciones con Wa-
shington es que tales negociaciones, llevadas de manera inteli-
gente —es decir, apelando a la compatibilidad entre los intere-
ses nacionales de ambos paises— pueden lograr que Estados
Unidos acepte condiciones que de ordinario rechazarfa. Pero
también queda claro que si la estrategia mexicana contempla
la posibilidad de negar el acceso al pais vecino a esos produc-
tos, la accion norteamericana puede llegar tan lejos como sea
necesario para obligar a México a conformarse con sus objeti-
vos nacionales. Si en 1938 los Estados Unidos no usaron la vio-
lencia para detener la accion expropiatoria iniciada por el gene-
ral Cdrdenas, ello se debio en parte a que el combustible mexi-
cano habia perdido ya su cardcter estratégico. Para entonces la
produccién petrolera norteamericana era superior a los mil mi-
llones de barriles en tanto que la mexicana habia caido a 46;
México era s6lo uno entre muchos productores secundarios,
pero, ademis, Estados Unidos necesitaba de su cooperacion en
otras esferas mds importantes y estratégicas. El petr6leo no po-
dfa ser obstdculo para un acuerdo general.

1 Dennis J. O’Brien, “Petroleo e intervencion. Relaciones entre los
Estados Unidos y México, 1917-1918" en Historia Mexicana, Vol.
XXVI(1977).

12 1pid., pp. 124-126.
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En la actualidad el petréleo mexicano, como una pequeiia
fraccion de la produccién mundial, no llega a tener la impor-
tancia que tuvo para los Estados Unidos en la etapa final de la

: ﬂrhnera guerra, pero no es del todo aventurado sugerir que en
medida en que las reservas norteamericanas y las mundiales
sean incapaces de hacer frente a las demandas de combustible
de ese pais —y esta posibilidad ya no es remota—, el petréleo
y gas mexicanos pueden volver a adquirir ese cardcter estraté-
gico que tuvieron en el pasado y entonces se corre el peligro de
volver a ver, quiérase o no, el interés mexicano presionado para
que se subordine al de su vecino. De acuerdo con lo expuesto
en esta misma obra por Fagen, una crisis general en el Medio
Oriente, por ejemplo, volveria a dar al petréleo mexicano un
cardcter vital para los Estados Unidos. A partir de ese momen-
to, la decision de exportar combustible al pais del norte, y el
volumen de tal exportacion, ya no dependeria de México.

La naturaleza de las negociaciones con
Washington y las posibilidades de alianza
con intereses privados y norteamericanos

Al principiar el afio de 1978 la politica petrolera mexicana
se encontraba ante un dilema: estaba en entredicho el gran
proyecto de tender un gasoducto de 48 pulgadas entre los cam-
pos petroleros en Cactus, Chiapas y Reynosa, en Tamaulipas
(1:350 km.), con un costo aproximado de 1 000 al 1 500 mi-
llones de délares. El objetivo original de la obra era vender has-
ta 2 000 millones de pies cibicos diarios de gas a seis empresas
en los Estados Unidos a un precio superior en mds de ocho ve-
ces al del mercado interno mexicano. En un principio, el gaso-
ducto daria a México mds de tres millones de délares diarios
hasta llegar a los cinco. Sin embargo, tan ambicioso proyecto
se topo con la oposicion del gobierno norteamericano, que se
negd a que seis empresas petroleras de ese pais pagasen el gas
mexicano a 2.60 ddlares el millar de pies ctibicos, puesto que
por el canadiense se daban 2.16 délares y mucho menos por el
gas producido internamente. La explicacién de este deseo de
las empresas, encabezadas por Tenneco Interamerican, Inc., de
pagar un precio més alto que el interno, estd en que esas em-
presas deseaban que la operacion con México les permitiera
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participar en la construccién de uno de los mayores gasoductos
del mundo vy les sirviera también como un argumento més para
presionar a Washington y lograr —acentuando la diferenpia
entre el preciointernoy el externo— un aumento en los precios
oficiales internos del gas intraestatal. Aparentemente, los nego-
ciadores mexicanos confiaron entonces en que la fuerza de las
presiones de las empresas compradoras sobre las autoridades
federales americanas llevaria a Washington a aceptar sin més el
arreglo. México —en una muestra de confianza en sus aliados
ocasionales— inici6 los trabajos preparatorios del gasoducto sin
tener la aceptacién definitiva del gobierno norteamericano.
Con gran disgusto de México, y de las empresas americanas en-
vueltas en el proyecto, al iniciarse 1978 se vino abajo 13]0 era-
cion, lo que dej6é a PEMEX ¢én una situacién muy dificil. ™ Fue
necesario buscar una justificacion interna al gasoducta: surtir
la zona norte con gas y exportar el combustéleo ahorrado.

Ahora bien, el precio interno al que se venderd el gas del
sureste es mucho menor del que acepta el gobierno americano.,
En realidad, México se habia metido, quizd inconscientemente,
en una lucha que se ha convertido en uno de los mayores pro-
blemas politicos de Estados Unidos en la actualidad; ¢ objeti-
vamente se encontr6 al lado del bloque que se oponfa a la apro-
bacién de la ley de energia que el presidente Carter presentd
al Congreso de Estados Unidos en 1977. Uno de los puntos
centrales del conflicto entre Carter y las empresas de gasy de
petroleo —donde se juegan miles de millones de ddlares— es
precisamente que las empresas gaseras y sus apoyos en el Con-
greso querian que el precio del llamado “gas nuevo” —depdsitos
recién descubiertos en Estados Unidos— no estuviera sujeto alos
limites oficiales de precios. Para ello sefialaron que la ten-
dencia mundial del producto es al alza, y la negociacion con
México sirvid para reforzar el punto. De ah{ la oposicién del
secretario del Departamento de Energia a que la operacién con
el pais vecino se concertara en los términos acordados con las

13 [Ina bilena exposicion de los términos de este problema se en-
cuentra en Richard Rl Fagen y Henry R, Nau, “Mexican Gas: the North-
ern Connection™, ponencia presentada en la reunion sobre The United
States, U. S. Foreign Policy and Latin American and Caribbean Regimes,
(Washington, D.C., 27 a 31 de marzo de 1978); véase también Comercio
Exterior, Vol. 27, No. 11 (noviembre de 1977), pp. 1287-1296.
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particulares. El secretario deseaba también la cons-

truccién de un gasoducto de Alaska a Estados Unidos, y el pro-
blema que esto cre6 con México tuvo una importancia secun-
daria, sobre todo cuando hubo una oferta mayor que Ia de-
manda de gas en Estados Unidos.

En realidad México puede, y*debe, negociar sus problemas
con Washington haciendo un mayor uso de las enormes posibi-
lidades de alianzas implicitas con grupos e intereses norteame-
ricanos y que ese sistema permite. De hecho esto ya se ha he-
-cho muchas veces en el pasado, pero hay que tener cuidado
con quién, en qué circunstancia, y hasta qué punto, se lleva
esta alianza. Sobre todo, no conviene enfrentarse sin buen mo-
tivo, habiendo sopesado la alternativa, al Poder Ejecutivo de
Estados Unidos cuando esti en juego un interés prioritario, co-
mo es el caso del plan de energia. La forma como se traté en
1977 la posible venta de gas a Fstados Unidos, aunada a la
reaccion de los lideres de opinion en México, llevaron al gobier-
no mexicano a declarar (a fines de 1977 y principios de 1978)
que el precio del gas no era negociable. Posicion tan clara y fir-
me es muy loable si no fuese porque la construccion del ga-
soducto —cuya longitud de 1 225 km, lo hace uno de los mayo-
res del mundo— ya va muy adelantada, y por lo mismo el cam-
po de maniobra mexicano ha quedado terriblemente reducido:

0 se consume internamente o se quema, pues las posibilidades
de licuarlo y' exportarlo a terceros paises son casi nulas por los
altos costos que ello implicaria, )

Es posible aue. con el tiempo, PEMEX logre colocar el gas
a un precio adecuado en Estados Unidos pero en todo caso
conviene ser mds cautos en las negociaciones del futuro. Sobre
todo, hay que tener en cuenta que los argumentos de cualquier
grupo especial, incluidas las poderosas empresas petroleras
—esta vez, irbnicamente, favorables a México— no siempre son
aceptados por Washington, especialmente cuando van en con-
tra de una politica adoptada por las agencias federales como
es el caso. La experiencia mexicana muestra que las empresas
petroleras que antes operaron en México contaron gene-
ralmente con el pleno apoyo del gobierno norteamericano, y
por ello es ficil entender la confianza que esta vez mostraron
los funcionarios de PEMEX. Sin embargo, hay que matizar esta
afirmacion: se acogieron favorablemente sus argumentos a con-
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ici entraran en conflicto directo con lo que
gm:tznqggngﬁeraba como el interés nacional. Esto se pue-
de demostrar con la experiencia mexicana pues por ‘Ig rggr:g:
en dos ocasiones ya se dio esta dll‘e_n'mcaa, y la posici nf 08
resarios no fue la que prevalecié. La primera cor} O
en;g ocurri6 cuando el presidente Cg]les promu}go Iaq ey qilil?
aglamentaha la parte relativa al petroleo del articulo 27 en di-
o bre de 1925. Las compaiiias petroleras —contrarias a esta
;ng;insllacién— contaron con un afio para acatar los términos gc
a ley, pero el plazo transcurri6 sin que éstas dieran muesttrab a:
uere:: someterse a las nuevas disposiciones. Argumti‘ne ?jmi .
ue la legislacion era retroactiva, entre otras cosas Ro’rqalmente
taba a 50 afios el periodo de las concesiones que origin nens
se les habian otorgado a %erpeuclltdatll,g ::.r?:xiéolsl gg:r?::ados %
i derechos sobre todos 1o ¢
:?rlg‘:il:d:?sames de que la constitucién de 1917 er]trz:lra 3;1 ev;
gencia, a menosque hubieran hecho trabajos encamina (:: ]
traer petroleo antes de mayo de ese afio (el famoi?i “ac ;:Psa-
tivo”). El gobierno norteamericano apoyo la rebe l'alcr:m ol
rial como lo habia ya hecho en _e{l) pasadéjs :gﬁnoidf?;?&oi u‘:»::; .
unto en que se temio que lo:
li!:tffz: ::rapimpedir gixe Calles interfiriera en las actividades de
S es. '
p f’:ﬁr:s?ns;giﬁgs de 1927, y por motivos de orden_ interno,
el Congreso norteamericano y varios secyorcs‘de la uplm(im p.u‘;
blica de ese pais dejaron de apoyar al ejecutivo en su recajigs
con México, y Washington debié cambiar su politica. e
por su parte, no interfiri6 en la extraccion —ahora 11:4%317 e
petroleo. Estados Unidos cambid a sp'err_apa_]adur'en Mx:co y
envid a un representante de la conc:];acmn: Dwight Morrow.
Para principios de 1928, Morm).v hgbla logrado un an'e%Io :;1
formal con Calles; México mOdlﬁC.O. su ley pctrole_ra aca :;n 0
con el limite de los derechos adquiridos y,a cambio, el gobier-
no norteamericano acepto que se mantuvieran algu]n‘?s de los
puntos que objetaban las companias, en particular el agtubpo-
sitivo™ y la necesidad de cambiar los l‘l,tUIOS de propieda ab_so-
luta por “‘concesiones confirmatorias” otorgadas por el gobier-

14 | Meyer, México y los Estados Unidos. . ., op. cit., pp. 257-263.
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no. Aunque para propdsitos pricticos los intereses reales de las
empresas no resultaron afectados, la verdad es que si hubo
modificacién en su posicién legal: sus titulos ya no les daban
la propiedad absoluta sobre el petréleo en el subsuelo. Por ello
las empresas protestaron ante Washington. Contaron en este in-
tento con el apoyo de los grandes diarios de ese pais, que la-
mentaron la debilidad que mostraba el Departamento de Esta-
do ante México, pero el gobierno norteamericano se mantuvo
firme, y las empresas terminaron por aceptar a regafiadientes el
cambio de sus titulos. La actitud conciliadora hacia México era
parte de un arreglo general de los varios asuntos pendientes
con ese pais, asi como de una nueva politica latinoamerica-
na.'® Por primera vez se comprobé que la efectividad de la pre-
sion de las empresas tenfa limites.

Una nueva confrontacién tuvo Tugar a raiz de la expropia-
cion petrolera de 1938. Mientras las empresas no aceptaron la
legalidad de la medida expropiatoria’® el gobierno norteameri-
cano sblo la condicioné al pago “pronto, adecuado y efectivo™
de lo que el gobierno mexicano acababa de tomar. La diferen-
cia entre Washington y las empresas no se ahondé de inmedia-
to porque México no estuvo en posibilidad de efectuar el pago
en los términos demandados por el gobierno norteamericano y
las compafifas y Washington presionaron a Cdrdenas al mismo
tiempn. Sin embargo, cuando el régimen cardenista llegd a su
fin y México se encontré —para asombro de muchos— codo
con codo al lado de Estados Unidos en la lucha contra el Eje,
la situacion cambié. El interés del gobierno norteamericano re-
queria la cooperacion econémica real de México —proveedor
de materias primas y mano de obra—, y cooperacién estraté-
gica: lograr el paso de aviones hacia la zona del canal de Pana-
mé, coordinar la vigilancia del litoral del Pacffico, e incluso ins-
talar bases navales al sur del Bravo. En principio México se
mostrd dispuesto a negociar todas las demandas a cambio de
un arreglo final sobre el pago de los bienes expropiados a las

15 Véase la parte correspondiente al asunto petrolero en el articulo
de Stanley R. Ross “Dwight Morrow and the Mexican Revolution™ en
Hispanic American Historical Review, Vol, XXXVIII (1958).

Standard Oil Company (N.J.) “Confiscation or Expropiation?
%lexii:(:ti‘;él Scelzizun: of the Foreign-owned Oil Industry” (Folleto), Nueva
ork, :
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empresas petroleras y de otras deudas pendientes con Estados
Unidos. Contra la voluntad de la Standard Oil (N.J.), el Depar-
tamento de Estado lleg en 1942 a un acuerdo sobre el avalio
de lo expropiado por México asi como sobre la forma que ten-
dria el pago diferido. Acto seguido el Departamento de Estado
informé a los representantes de las empresas afectadas que de-
bfan aceptar esos términos o resignarse a no recibir més_ ayuda
del gobierno norteamericano frente a México. En noviembre
de 1943 la Standard Oil y otras empresas afectadas firmaron,
muy a su pesar, un acuerdo sobre los términos de su liquida-
cion. lo cual no les impidi6 volver a quejarse por el abandono
en que les dej6 su gobierno.

A los ejemplos anteriores deben afiadirse otros que mues-
{ran como, en determinado momento, México pudo usar a gru-
pos o intereses norteamericanos para neutralizar alguna de las
politicas desfavorables de Washington. Efectivamente, durante
la crisis provocada por la promulgacién de la ley petrolera de
diciembre de 1925, Morones —secretario de Industria y lider
méaximo de la CROM— supo hacer buen uso de sus ligas con el
movimiento obrero organizado de los Estados Unidos para lo-
grar que la American Federation of Labor se opusiera a la agre-
sividad que Washington desplegaba en defensa de las empresas
petroleras. Es dificil decir cudnto contribuyé esta presion sin-
dical a modificar la politica de Coolidge, pero el esfuerzo se
hizo.'® Una vez que el Departamento de Estado decidié apo-
yar el boicot de las grandes empresas en contra de Petroleos
Mexicanos a raiz de la expropiacion de 1938, fue dificil encon-
trar quién pudiera comercializar el combustible mexicano en el
exterior. Sin embargo, ofrecido el precio adecuado, surgi6 la
posibilidad de emplear los servicios de empresas menores como
la Davies and Co. y la Easterri States, ambas dispuestas a desa-
fiar las iras de las grandes empresas y al secretario de Estado
Cordel Hull a fin de vender petréleo mexicano en Europa. Fue
por ello que hasta el momento en que los aliados imPusieron el
bloqueo formal en contra de los paifses del Eje, México pudo
frustrar parcialmente los intentos que hacian las empresas ex-

17 L. Meyer, México y los Estados Unidos. . ., op. cit., pp. 433457,

8 Harvey A. Levenstein, Labor Organizations in the United States
and Mexico. A History of their Relations, Westpost, Greenwood Pu-
blishing Co,, 1971, pp, 128-131.
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propiadas para “ahogarlo en su propio petroleo™." A fin de
cuentas el boicot fue bastante efectivo, pero en los primeros
afios, que fueron criticos para el afianzamiento de PEMEX,
México pudo vender parte de su combustible en los mercados
internacionales empleando justamente a empresas norteameri-
canas en contra de los deseos de Washington. Al finalizar los
afos cuarenta, PEMEX requerfa con urgencia fondos para su
programa de exploracién y explotacién. Las grandes empresas
que habian sido expropiadas ofrecieron recursos a cambio de
que se les volviera a aceptar en México, aunque fuera asociadas
con PEMEX. Al final, México logré que varias compaiiias pe-
troleras americanas pequeiias e independientes, exploraran por
cuenta de PEMEX y sin darles ningin tipo de participacion
dentro de la empresa.”” Sin embargo, conviene subrayar que
en ninguno de los casos sefialados el gobierno norteamericano
vio en la accién de México o sus aliados un peligro real para su
interés nacional. Se tratd de incidentes menores en el contexto
de la politica exterior y sobre todo interna de Estados Unidos.

Por lo hasta aqui expuesto, queda claro que el interés mexi-
cano en su relacion con Washington puede dar frutos si se crea
y activa una unién informal con ciertos intereses norteamerica-
nos afines, sobre todo porque ahora la pugna interna en los Es-
tados Unidos es mucho mas compleja que en el pasado. De uno
y otro lado hay fuertes intereses en juego; por ejemplo, los
grandes consumidores contra los grandes productores; los esta-
dos exportadores de gas y petroleo —como Texas— contra los
importadores —como Illinois—, etc. Pero en cualquier caso hay
que seleccionar bien a los aliados, medir el grado de compromi-
so con ellos, y sobre todo calibrar el valor de la posicion mexi-
cana dentro del esquema general de las prioridades del gobier-
no en turno en los Estados Unidos. Cuando se intenta ir en
contra de lo que Washington considera su interés prioritario,
es dificil que una alianza, por fuerte que sea, dé resultado a un
pais como México.

El sindicalismo petrolero, un aliado dificil
En la abundante bibliografia sobre la historia de la expro-

19 |, Meyer, México y los Estados Unidos. . ., op. cit., pp. 429433,
2 |, Meyer, La resistencia, . ., op. cit,, pp. 149-152,
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jacion petrolera se destaca la importancia que tuvo la coope-
racion de los obreros con el gobiemo para conseguir el éxito
del proceso de nacionalizacién. En términos generales tal apre-
ciaci6n es vilida, pero las salvedades impiden dar por sentado
la actitud de los obreros siempre y en todo caso coincide
con el interés general en materia petrolera,

La militancia del movimiento obrero petrolero cuando la in-
dustria se encontraba en manos de las empresas extranjeras fue
notable. Desde los inicios de la Revolucién, las huelgas en
Tampico, Minatitlan y otras zonas de producci6n y refinacion,
fueron muchas y a veces violentas; en algunas ocasiones estos
esfuerzos proletarios encontraron el respaldo de las autorida-
des. Sin embargo, también hay que reconocer que en ciertos
momentos, este movimiento obrero se opuso a algunas medi-
das nacionalistas del gobierno debido al temor - fundado— de
que tales acciones llevaran a la paralizacién de las operaciones
y a un despido masivo de trabajadores.! Asf pues, no siempre
coincidieron gobierno y obreros en la lucha contra las empre-
sas antes de la nacionalizacion.

Es, sin embargo, en el periodo inmediatamente posterior a
marzo de 1938 cuando la contradiccion se agudizo. Cardenas
expropi6 los bienes de las empresas petroleras usando argu-
mentos distintos a los que habian empleado sus antecesores
frente a los poderosos consorcios, Desde 1917 y hasta la admi-
nistracion de Calles, el motivo principal de la friccién con los
petroleros fue la naturaleza de la interpretacién del pérrafo
cuarto del articulo 27, Cardenas no reabri6 ya la controversia
en esos términos, sino que aceptando la ley petrolera tal y
como quedé en 1928, us6d un nuevo instrumento de ataque: el
movimiento obrero. Fue el incumplimiento por parte de las
empresas de un fallo de los tribunales en materia obrera lo que
precipit en 1938 la crisis que venia gestandose desde Madero.
Como resultado de una nueva estrategia, en 1937 y 1938 el go-
bierno respaldé la demanda sindical de un aumento en los sala-

2a Véanse al respecto las opiniones del encargado de negocios ameri-
cano en México en 1927, en que sefiala IJwr que los sindicatos petrole-
f0$ no apoyaban la politica de Calles. National Archives, Washington,
Schoenfeld a Departamento de Estado, 24 de agosto de 13927.
812.6363/2353.
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rios y prestaciones de los trabajadores petroleros. Sin embargo,
cuando en marzo de 1938 el gobierno se hizo cargo de la ex-
plotacion petrolera las condiciones habfan cambiado. La indus-
tria entré de lleno en una gran crisis y no cont con los recur-
sos para cumplir con los términos del contrato que original-
mente se habfa presentado a las empresas expropiadas. No
todos los trabajadores entendieron y aceptaron esta situacion,
y sus lideres insistieron en el cumplimiento de las demandas
originales. Es mds, presionaron para que se les diera a ellos el
manejo directo de una industria tan vital y de una riqueza que,
en principio, era de la Nacién. Cdrdenas comprensiblemente se
negd y la respuesta de algunas secciones sindicales fue el llama-
do a la huelga e incluso a ciertos actos de sabotaje contra la in-
dustria recién nacionalizada.?®> Aunque ésta no fue la actitud
general, no se puede negar que en algunos casos los intereses
sindicales se opusieron a lo que legitimamente se puede consi-
derar como politicas en favor del interés de la colectividad.

En la actualidad los trabajadores petroleros —60 000 de
planta y 30 000 eventuales— cuentan con un nivel de sueldos
y prestaciones superior al del promedio de los trabajadores, y
su sindicato estd lejos de distinguirse por lo escrupuloso de sus
pricticas. La corrupcién del sindicato petrolero se explica, en
parte, porque después del primer choque, el gobiemo (para
acallar un tanto el descontento inicial y mantener el control
sobre un sector distinguido por su militancia) decidié al nego-
ciar el primer contrato petrolero colectivo en mayo de 1942,
aceptar a los trabajadores como un grupo relativamente privile-
giado y no ser muy puntilloso en la vigilancia de sus pricticas
sindicales. Un resultado inmediato de tal politica fue aumentar
considerablemente el personal de la empresa, no obstante la
baja en la produccién. Si en 1936 el porcentaje de los sueldos
y salarios de la industria Petrolera respecto de las ventas era del
20%, ya en 1939 se habia doblado y llegaba al 42% .2 El auge
petrolero que se avecina ahora abre nuevas avenidas a las pre-
tensiones de un sindicato que no se ha distinguido por su mo-
deracién y que —entre otras cosas— propicia la ineficiencia en

2 Jesis Silva Herzog, Petréleo mexicano, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1941, pp. 274-284.

23 5, Richard Powell, The Mexican Petroleum Industry, 1938-1950,
Berkeley, University of California Press, 1956, pp. 131-132.
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el uso de los recursos de PEMEX; sobre todo después de que
Echeverria aceptd en 1976 que se sindicalizaran la mayor par-
te de quienes ocupaban los llamados “puestos de confianza”,
Esta sindicalizacion masiva rest6 flexibilidad a la empresa, pues
Jos puestos técnicos intermedios se dan por motivos sindicales
no de eficiencia y capacidad. S6lo el tiempo dird si el gobierno
logra impedir que las pricticas sindicales corruptas y disfuncio-
nales se extiendan, en la misma propoicién que aumenta la im-
portancia de PEMEX. Para impedir este triunfo de la inercia se
requiere de una decision politica que no es ficil.

La formulacion de la politica petrolera
entre los corredores de palacio y la tecnocracia

El 29 de marzo de 1978, y ante los trabajadores petrole-
ros, el presidente Lopez Portillo admitié que durante un tiempo
los técnicos de PEMEX ocultaron a los responsables politicos
del pais los datos sobre la verdadera naturaleza del potencial
petrolero, y con ello dieron lugar a un tipo de politica cuyas
co?sezguenclas trascendieron a PEMEX y afectaron a todo el
pais.

Esta situacién no es nueva. Desde sus origenes la politica
petrolera se elaboré en los circulos cerrados de los altos nive-
les politicos y en las oficinas de los departamentos especializa-
dos. El Congreso pas6 sin mayor debate la ley que en 1884 de-
claré los depésitos de hidrocarburos propiedad absoluta del te-
rrateniente. La tinica discusion al respecto durante el porfiriato
fue propiciada en 1905 por el propio Diaz, al pedir a la Acade-
mia Mexicana de Jurisprudencia su opinién respecto a un pro-
yecto presentado por dos abogados y un ingeniero que propo-
nia reintegrar la propiedad del petréleo a la Nacién, El fin de
la enmienda no era atacar a las empresa$ que iniciaban sus ac-
tividadgs, sino asegurar que los particulares no entorpecieran
las actividades de quienes desearan explotar el petréleo. Este
debate se mantuvo a un nivel académico y no trascendi6 al
gran piblico; la ley no se modific6.25

# Sobre algunos detalles de la lucha del in » D
geniero Jorge Diaz Serra-

no para lograr obtener datos fidedignos sobre | :
New Y;:;t :i'!me;'d USde llo dedOTh). . o o vah e o
alvador Mendoza, La controversia del ¢ -
T enkblry el petréleo, México, Impren
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Cuando el Congreso Constituyente de Querétaro decidié en
1916 introducir reformas en el proyecto constitucional de Ca-
rranza, la discusion se centré en puntos tales como la relacién
entre la Iglesia y el Estado, la reforma agraria, etc. No hubo de-
bate cuando el pdrrafo cuarto del articulo 27, que modificaba
el régimen legal del petroleo, se presentd ala asamblea en ene-
ro de 1917. Fue asi como uno de los puntos constitucionales
que determinaron por varios decenios la relacion entre México
y las grandes potencias, se acept6 sin discusién por el méximo
organo legislativo del paifs. Esta medida politica tan trascen-
dente fue en realidad obra de una pequefia comision en la que
llevaron la batuta el general Francisco J, Miigica y Pastor
Rouaix, junto con José N. Macfas y Andrés Molina Enriquez.
Los tres ultimos actuaron siempre en armonia con la posicion
de Carranza.?® El pafs inicié en 1917 una revolucién en su re-
lacién con el capital extranjero a través de la modificacién de
la legislacién petrolera, sin que sus sectores politicamente mds
conscientes parecieran percatarse plenamente de ello.

La politica petrolera de la Revolucion resulto ser, al final de
cuentas, uno de sus mds grandes aciertos y la expropiacion de
1938 el momento cumbre de su empresa nacionalista. Pero no
conviene olvidar que el alejamiento del debate publico en que
se mantuvieron muchas de las politicas petroleras puso en peli-
gro en varias ocasiones la idea original. Por ejemplo, después de
1918 Carranza decidi6é no presentar ninglin proyecto de ley pe-
trolera en el Congreso y manejar la industria a base de los po-
deres extraordinarios que se le habian conferido. Fue asi como
se introdujeron modificaciones sustantivas bajo la capa de me-
ros reglamentos técnicos y administrativos.?” Hasta su muerte,
la ultima palabra sobre la politica petrolera mexicana la tuvo
Carranza y sélo él. Sus decisiones en tomo al petréleo las tomo
antes y después de 1917, en consulta con algunos de sus secre-
tarios de Estado mds importantes y con la asesoria de un pe-
quefio grupo de ingenieros y abogados concentrados en el De-
partamento del Petroleo de la Secretaria de Industria, Comer-
cio y Trabajo, que le facilitaron los instrumentos legales y téc-

% Pastor Rouaix, Génesis de los articulos 27 y 123 de la Constitu-
cion Polftica de 1917, México, Biblioteca del Instituto Nacional de Es-
tudios Historicos de la Revolucién, 1959, p. 161.

27 L. Meyer, México y los Estados. . ., op. cit., pp. 123-152.
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nicos que le hacfan falta para sus politicas.?® A partir de en-
tonces se perpetud este dominio del Ejecutivo y de la influen-
cia tecnocrética del grupo que le rodeaba.

La supuesta injerencia que los poderes legislativo y judicial
debian de tener en la elaboracién de la legislacion petrolera,
fue siempre minima. Para empezar, el Congreso s6lo aprobo la
ley petrolera cuando el presidente asi lo quiso, y en los térmi-
nos en que la Secretaria de Industria y Comercio se la presen-
t6 a fines de 1925, Esta misma ley fue modificada por el Con-
greso en 1928, porque el presidente Calles decidio que tal cam-
bio era indispensable para mejorar las tensas relaciones con
Estados Unidos. Los términos de la modificacion se acordaron
en una serie de negociaciones entre la embajada norteamerica-
na y el secretario de Industria, Morones; las cimaras simple-
mente dieron su aprobaci6n cuando se les pidi6.?

El poder judicial no se comportd de manera distinta. En su
caso, el problema central siempre se refiri6 a la interpretacion
del parrafo cuarto del articulo 27: ;era éste o no retroactivo?
El fallo que la Suprema Corte dio en agosto de 1921, en rela-
cién con una demanda de la Texas Oil Col, y que afirmaba el
cardcter no retroactivo de la disposicion constitucional habia
- sido anunciado por el secretario de Relaciones Exteriores al
embajador norteamericano con varios dias de anticipacion.®
Cuando Calles decidié6 modificar su ley de 1925, como ya se
dijo, no tuvo mds que pedir a Morones que comunicara su de-
seo a la Suprema Corte, argumentando que “el gobierno estaba
en peligro”, para que éste se cumpliera.?! Usando el preceden-
te sentado en 1921 en el caso de las Texas, el poder judicial de-
claré anticonstitucional en noviembre de 1927 la legislacién
que comprometia los intereses de las empresas petroleras, y
abri6 asi el camino para la modificacién posterior que hicieron
las cdmaras.®

En resumen, el problema petrofero no se ha tratado de ma-
nera diferente a tantos otros, en donde han faltado la discusién
plblica y la informacién pertinente; pero no hay duda que al

2 [bid., pp. 118, 124, 128, 145-149.

2 Ibid., pp. 229-230, 234, 269, 273.

0 Ipid, pp, 173-175,

31 1bid., pp. 270-271.

R Boletin del Petréleo, vol. XXV (enero-junio de 1928), pp. 256 ss,
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sustraer muchos de sus aspectos de la discusion abierta se estd
reforzando la tradicion autoritaria de México, y se da pie a que
se ponga en duda la legitimidad de las politicas gubernamenta-
les en materia petrolera, justamente cuando mas se necesita del
respaldo publico para enfrentar las presiones externas.®® Deci-
siones que afectan a todos los mexicanos ahora y en los afios
por venir, se toman sin que la mayoria pueda percatarse de sus
alcances y consecuencias y, por ende, no pueda influir,

Los beneficios del petroleo jpara quién?

Uno de los efectos mds dramaticos de la bonanza petrolera
mexicana que irremediablemente se aproxima, es la existencia
de un superdvit en nuestra balanza comercial. Se calcula que
para 1980 las exportaciones de PEMEX generardn un ingreso
neto de divisas que fluctia entre los 3 000 y 6 000 millones de
dolares anuales a precios actuales, o incluso mas. En cualquier
caso, hacia mucho tiempo que en México se habia perdido la
esperanza de llegar a tener un superdvit sustantivo en el inter-
cambio con el exterior, y esto abre una interrogante cuya res-
puesta es vital para el proyecto nacional: ;jqué hacer con las di-
visas que de manera tan rdpida va a generar la exportaci6n de
un recurso no renovable? Se trata de una oportunidad que no
se volvera a repetir, y por ello el uso que se haga de ese capital
debe ser objeto de una seria evaluacién; las posibilidades son
varias, aunque en todo caso la meta no puede ser otra que
construir las bases para generar en el largo plazo otro tipo de
riqueza -y de fuentes de energia— con la cual hacer frente al
momento en que el petrdleo deje de existir. No hay duda que
ésta es una de las mayores responsabilidades histéricas a las
que se enfrentara el gobierno de Lopez Portillo y el de su su-

B El caso mas claro es el actual debate en torno al gasoducto, Las
decisiones iniciales se tomaron sin permitir el debate y cuando las nego-
ciaciones se encontraban en su parte crucial, el cuestionamiento que hi-
zo el ingeniero Heberto Castillo en la revista Proceso a fines de 1977,
puso a PEMEX y al gobierno en entredicho. Despues fue dificil para los
negociadores mexicanos no endurecer su posicion frente a Washington.
Era la anica alternativa para pader mantener la legitimidad que les ha-
bia restado la impugnacion de Castillo, como vocero del Pattido Mexi-
cano de los Trabajadores.
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cesor. Hay que planear proyectos de gran aliento. El Plan
Nacional de Desarrollo Industrial es sélo el primer paso, hay
que ponerlo en prictica y a pasos acelerados. No hay tiempo
que perder.

Ejemplos del despilfarro los tenemos de sobra entre los
paises subdesarrollados exportadores de petréleo. No tiene
caso insistir en lo irresponsable de la conducta de potentados
drabes que se encuentran derrochando en Europa regalias que
les han arrebatado a las empresas petroleras transnacionales.
Conviene mejor volver los ojos hacia sociedades relativamente
mds complejas y desarrolladas, como Venezuela o Indonesia,
que tampoco pueden preciarse de haber invertido de la mejor
manera sus ganancias petroleras. Pero en realidad no tenemos
que ir a buscar al exterior ejemplos al respecto. Entre 1910y
mediados de los afios veinte, se tuvo la oportunidad de experi-
mentar en carne propia cémo se esfumaron posibilidades de
convertir las ganancias petroleras en algo permanente y de be-
neficio para la colectividad. .

¢Cudl fue la contribucion social del auge petrolero que ex-
perimenté México entre 1910 y 1924? Desde fines del porfi-
riato y hasta el final del gobierno de Obregén —cuando la pro-
duccion empez6 a perder importancia— los campos petroleros
mexicanos produjeron alrededor de 1 200 millones de barriles
de crudo, de los cuales alrededor del 90% se exportaron. En prin-
cipio el potencial de esa riqueza energética para aumentar el
bienestar de la sociedad mexicana podia haber sido sustantiva,
ya que su valor lleg6 a representar (1921-1922) entre el 6y 7%
del Producto Bruto Interno. Pero la verdad es que no fue asi.
Las razones son varias, la principal fue el caricter de enclave
que tuvo esta actividad; esto hizo que la parte sustantiva de los
beneficios se fueran al exterior. Como elementos adicionales
estdn el hecho de que, por un lado, la actividad petrolera no
gener6 nunca mucho empleo —entre 30 y 50 mil en su mejor
momento—, y que, ademas, fue necesario importar gran parte
de sus insumos --desde maquinaria hasta alimentos y tecnolo-
gfa— por la sencilla razén de que no hab{a produccion interna,
y por tanto esa demanda no se tradujo en un estimulo impor-
tante para el desarrollo econémico del pais. Es por ello que los
impuestos resultaron ser el inico medio para mantener en Mé-
Xico parte importante de una riqueza que, de otra manera, es-
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taba destinada a terminar en el exterior. Estos impuestos, por
los cuales el régimen revolucionario hubo de luchar palmo a

almo, representaron en 1918 al 11% de los mgresu;efe_cuvos
del gobierno federal y casi llegaron al 34% en {922. §1p_em-
bargo, el Estado mexicano en esos afios no tenia la p()ilbl!ldﬂd
de usar su presupuesto en actividades directamente relaciona-
das con el desarrollo econdmico. Sus inversiones en este sector
fueron minimas. Serfa Calles a partir de 1925, el primero.en
abrir distritos de riego, carreteras, etc. Carranm_deslmo. en
promed_io. apenas el 6% del presupuesto a inversiones de ese
tipo y Obregon el 14%* Esto significa que en el momento de
mayor produccion petrolera el Estado destino el grueso de sus
recursos simplemente a mantener su aparato burocrdtico y mi-
litar. Asi pues, fueron bien pocos los beneficios que México re-
¢ibi6 como resultado de la explotacion de los hidrucarbgros
durante su primer auge petrolero. Lo més que se puede decir es
que esos ingresos ayudaron a sobrevivir al constitucionalismo
revolucionario y a sus sucesores.

La situacion actual es, en principio, muy distinta. Para em-
pezar, el petroleo perdi6 ya su cardcter de enclave. PEMEX, la
mayor empresa industrial mexicana, es parte integral de un go-
bierno y de un pais que cuenta con una infraestructura capaz
de canalizar adecuadamente a otras 4reas de la economia los
récursos que se van a recibir por las exportaciones de energéti-
cos. La agricultura, la industria de bienes de capital o el desa-
rrollo de fuentes alternativas de energia son, entre otros, sec-
tores que necesitan inyecciones masivas de recursos. Sin em-
bargo, no hay nada automético ni inevitable en esta transferen-
cia. Hay que planear el futuro con un gran sentido de responsa-
bilidad. La posibilidad de volver a malgastar nuestro patrimo-
nio petrolero es real, y en su favor conspiran la corrupcion, la
irresponsabilidad y la inercia del actual sistema politico. Final-
mente, hay que evitar a toda costa un peligro que ya es posible
advertir: adecuar el ritmo de nuestra explotacion a las necesi-
dades de las economias centrales.® Esto serfa, de hecho, repe-
tir uno de los aspectos mas negativos del antiguo auge.

34 1. Meyer, México y los Estados Unidos. . ., op. cit., p. 35.

¥ James Wilkie, The Mexican Revolution: Federal Expenditure and
Social Change since 1910, Berkeley, Cal., University of California Press,
1967, p. 36. =

3 Véase el articulo de Pichard Fagen en esta misma publicacion .
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Por un azar, México tiene hoy abundancia de un recurso na-
tural no renovable que tanto su economia como la del resto
del mundo demandan con urgencia, El tipo de crecimiento
econoémico que se impuso al pais a fines del siglo XIX y que
culmina con el desarrollismo actual, ha llevado a callejones sin
salida. Sin embargo, ahora se abre una posibilidad inesperada
para rectificar algunos de los grandes errores del pasado, y de
paso fortalecer al Estado en su papel de director del proceso
economico. Si esta oportunidad se pierde, dificilmente habrd
otra. . . y nuestros dirigentes no podrin alegar en su favor nin-
guno de los atenuantes del pasado, en particular la ignorancia
sobre las consecuencias de sus decisiones.




