LA POLITICA DE LA BUENA VECINDAD:
SU TEORIA Y PRACTICA EN EL CASO
MEXICANO

Lorenzo MEYER

AL concLum la primera Guerra Mundial, el poder politico de los
Estados Unidos en el hemisferio occidental se encontraba por primera
vez en la historia sin un rival importante. La Gran Bretafia habia
perdido, definitivamente, la calidad de centro hegemédnico que tuvo
para una buena parte de América Latina durante el siglo xix. Con
ello, como sefiala Bryce Wood, la seguridad nacional norteamericana
empezaria a ser vista bajo otro 4ngulo. Paulatinamente, los Estados
Unidos llegarian a la conclusién de que la intervencién directa en
los paises del Caribe era innecesaria, pues a partir de 1919 ninguna
potencia extracontinental estaba en posibilidades de aprovechar los
problemas internos de algin pais de la zona, para establecer ahi su
influencia en detrimento de la norteamericana. Este cambio en las
relaciones de América Latina con el mundo europeo, unido a los al-
tos costos de las intervenciones norteamericanas en la regién y a
las dificultades y tiranteces que éstas creaban en la comunidad inter-
americana, habrian de llevar a fines de la década de los veinte a un
examen de la politica latinoamericana de Washington. Este examen
—que en buena medida fue propiciado por las dificultades creadas
a Estados Unidos por su intervencién en Nicaragua en 1926-1933—
dio por resultado que Washington viera a la intervencién directa como
un instrumento de politica exterior menos 1til que en el pasado.! Ya
en 1928, Coolidge encontré méis adecuado negociar sus diferencias
con el presidente de México —legislacién petrolera, reforma agraria,

1 Bryce Wood, The Making of the Good Neighbor Policy. W. W. Norton &
Company, Inc, New York, pp. 3-10.
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deuda externa, etc.— que recurrir a la intewen?ién arr‘na(‘}a; los resul-
tados de esta decisién fueron inmediatos y satlsfactorlos.' )

Esta nueva actitud hacia la intervencién armada noxt.eal.nel:ic,ana
en América Latina, politica que habria d.e m’anter.lerse p?l .t;esCi :c(;z
das a partir de los afios treinta, se form'zthzana ,ba]o la presic Ean e
Franklin D. Roosevelt. Esta formalizacién tomé dos camm(?(si. a
acuerdos interamericanos de 1933 y 1936, en que Estado§ pm 0s acep-
t6 renunciar al uso unilateral de la fuerza en Latmo,amenca, z}Sld como
abrogar la Enmienda Platt suscritas con Cu}‘)a a raiz .de”su mRepiz-
dencia; b) la enunciacién de la politica del buer% vecino” por tood"-
velt, en su discurso inaugural en 1933. En un principio, se pre endi6
dar a los lineamientos contenidos en este fllscurso. un alcance mun-
dial, pero muy pronto se limitaron al émbltc? continental. - do 1933

Las declaraciones provenientes de Washington a partir de 1
(ratificadas en una serie de consideraciones hechas en 1942 p;),r.e
presidente Roosevelt), llevaron a considerar que la nueva po 1t}(c5:a
latinoamericana no sélo tenfa por objeto al')andonar la mterven% n
armada, coma forma de resolver las diferencias de los Estad'os Unidos
con sus vecinos. El plan era mas ambicioso: crear, por primera vgzi
un espiritu de cooperacién y solidaridad} con los demés gobiernos de
continente. Por ello no sélo se renunci6é al uso fle la' fuerza en sus
relaciones con ellos, sino también a la presiéx} financiera.® La ex;zle(;
riencia posterior a 1933 muestra que en las décadas de 1930 y 1;)
Norteamérica no emple6 —como en el pasado— la,f}xerza para salva-
guardar los intereses de sus conciudadanos en América Lat{na, y sus-

cribié acuerdos que le comprometian a renunciar al uso umlat,erlal de
la fuerza en el continente. Pero, como el caso de Bolivia y Mexico lo
demostraron en los afios treinta, la presion financic?ra, y econ?mlca
en general, si fue usada ampliamente como un medio para ob¥1ge.ni a;
esos gobiernos a no tomar medidas contra los intereses de nacionale
americanos en su territorio, especialmente cuando se traté de 1nter<i;
ses petroleros. La préctica de la. politica latinoamericana de Rooseve
dejé por ello qué desear respecto a la d_octrina.’ , N
Cuando el presidente de México, general Lazaro Carc.lenas., ami )
ci6 en marzo de 1938 que su gobierno acababa de nacionalizar do
intereses de 16 empresas petroleras norteamericanas y anglo-holande-

2 Los efectos del cambio de actitud de la politicz.x norteainencagaMléi}l’Cel;’;
México en 1928, pueden verse, entre otros, en los trabajos de: Eielgolegio %
México y Estados Unidos en el conflicto petrolero (1.917'-1942). o,
México, México, 1968, pp. 149-186; Harold Nicolson, Dwight Morrow,

Brace and Company, New York, 1935.

3 Wood, op. cit.,, pp. 130-131.
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sas, como forma de resolver un conflicto laboral iniciado en 1936, no
se temi6é que los norteamericanos usaran la fuerza para defender los
intereses de sus empresas. Esta situacién contrastaba vivamente con
los acontecimientos de 1926 y 1927, cuando, debido a cambios legales
de menor envergadura en la legislacién petrolera, el presidente Calvin
Coalidge pareci6 estar a punto de proceder a la invasién de México.*
En este punto, la confianza del gobierno mexicano se vio confirmada.
No sélo Estados Unidos nunca llegé a dar Ia menor sefial de pretender
emplear la fuerza contra México, sino que en junio de 1939, en un
momento particularmente acalorado de la disputa petrolera, el sub-
secretario de Estado, Sumner Welles, aseguré a su colega mexicano
Ramén Beteta, que bajo ninguna circunstancia los Estados Unidos
buscarfan imponer su punto de vista en la controversia sobre la in-
demnizacién a las empresas expropiadas por México a través de la
violencia.?

Los norteamericanos tampoco fueron partidarios de una interven-
cién indirecta, a través del fomento de un movimiento armado contra
el gobierno cardenista. A raiz del levantamiento cedillista en 1938, el
embajador norteamericano en México, Josephus Daniels, sefialé que
ni éste ni ningdn otro movimiento subversivo contarfa con el apoyo
de su pais. En efecto, as{ fue, ni Cedillo, ni Almazén después, logra-
ron ya no se diga el apoyo de Washington, pero ni siquiera que sus
representantes fueran recibidos por funcionarios norteamericanos para
presentar sus puntos de vista al respecto.® Para impedir que las empre-
sas petroleras actuaran por su cuenta en este campo, como lo habian
hecho desde 1911, el presidente Roosevelt les advirtié expresamente
que se abstuvieran de fomentar un movimiento armado en México.”
La informacién de que se dispone muestra que posiblemente si hubo

ayuda de parte de los petroleros para las fuerzas anticardenistas, pero
ésta fue minima.®

¢ Ibid., pp. 18-23; Meyer, op. cit., pp. 172-175.

5 National Archives of Washington (de aqui en adelante se citardn simple-
mente como NAW), memorindum de conversacién entre Lawrence Duggan, de
la Division of the American Republics del Departamento de Estado y Ramén
Beteta, subsecretario de Relaciones Exteriores de México, el 19 de junio de 1939;
812.6363/5862. ;

¢ E. David Cronon, . Josephus Daniels in Mexico. The University of Wisconsin
Press, Madison, Wisc., 1960, p. 212; NAW, carta personal de Pierre Boal, con-
sejero de la embajada norteamericana en México a Lawrence Duggan, del
Departamento de Estado, del 11 de julio de 1939; 812.00/30774V%.

7 Cronon, op. cit., p. 212.

8 En realidad, la tinica acusacién sustantiva del gobierno mexicano contra
las actividades subversivas de las empresas nacionalizadas, fue la compra que
éstas hicieron de seis aviones Howard para Cedillo, El Nacional (17 de junio
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La causa de esta observacion escrupulo.sa, por parte de 1?51 ’E§ta-
dos Unidos, de su posicién antiintervencionista en el caso 'de 6X1100,
se debié a varios factores. En primer lugar, la controversia petrolera
con México fue, desde el principio, consideradz‘f en el contmen;cf( 'corrio
la prueba més importante a que se habia sometido la nueva plo 1.xéca C]i
salidaridad continental. Si se empleaba .la fuerza en su soluci n,t 3
buena vecindad perderfa su viabilidad ]ustarr’lente en los,l{r(;on;en (t>s
en que las tensiones en Europa y Asia requerian de un soli CZ{ renci
antifascista en el hemisferio occidental. La intervencién armada 1r;)osr8
teamericana en México, en defensa de los ipte.reses p(.atroleros en 1
o después, hubiera sido contraria a las pnon’dades 1m]E)ueslt.as dpor e‘
interds nacional norteamericano tal y como éste era visualizado im
el gobierno de Washington en ese momento: la buexixadvgluntail. le:
misférica contaba mas que las pérdidas de unas propiedades petrole
ras de la Standard Oil (N. J.) o la Sinclair, prop.ledades que, gf)rl otra
parte, representaban sélo una fraccién de sus 1ntf3reses~m11n ;a SSLZ
no tenian el caricter estratégico que poseyeron vemte.anos atrs.® Le
intervencién indirecta también encerraba granc}es. pehgros.. Como se-
fialara el embajador Daniels, cualquier movimiento antlcarden’ls:a
en 1938, o después, estarfa dirigido por la extrema derecha,”y1 ésta
se encontraba muy influida por elementos profascistas espafioles y
alemanes.*®

Como se sefial6 ya, la buena vecindad implicaba algo més qtie 1;1:1
ausencia de cualquier tipo de intervencién armaq? por parte de dq(;
tados Unidos en América Latina; implicaba tarrllbxen una ausenclm .
presiones econdmicas como medio de reso'lv’ell' diferencias entrte ed pala
hegemoénico y las veinte reptblicas pe.nfenca's.. Este aspec Olo:qdo
experiencia mexicana no parece haber sido suficientemente explor?

de 1938). Las empresas petroleras informaron a la .embayada norteamegz:\é!;\n::’
M/é\:ico due ellas habian tratado de disuadir a Cedillo de en{rexitg.;sa 81‘2.6363/
NAW’ Pierre Boal a Departamento de Estado, 17 de.mﬂyolui\/I X 'cc; L a
;1017.,Sin embargo, la Secretaria de Relaciones Exteriores '(de X e}((ér’u-denas oy
la embajada norteamericana, en mayo de 1938, que el presi en (;3 de‘s Lo evas
informes fidedignos sobre el apoyo de los petroleros.a' l‘as acthh a o S Re.
ile Cedillo; NAW, memordndum interno de la Dwxsu:ln (;f;) 3t8 8812 /4025,
bublics def Departamento de Estado del 20 de mayo de , al'  residento
T 9 En repetidas ocasiones, el embajador Df\mels le ,hx_zo 2712; e aen
Roosevelt que de la preservacién de la armonia con Mexxf:o depen e ficar on
éxito de la politica de la buena vecindad, y que ésta 110 seh]‘:)ls e Pupers
aras de la defensa cerrada de los intereses petroleros, ]osep1 e
Library of Congress, Washington, D. C,, clagtas 1::{ Roosevelt de

de mayo de 1940, cajas y 7. ) Vind
de 11‘? %%sZpgtexls 4Daniels,yShirt-Sleeve Diplomat, Uglversxtgzlof North Caro
Press, Chapel Hill, N. C., 1947, p. 230; ‘Wood, op. cit., p. .
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por los estudiosos de la buena vecindad. Las presiones econdmicas de
Washington contra Cérdenas fueron constantes entre 1938 y 1940, y
muy variadas. Justo es sefialar que el embajador Daniels se opuso
sistematicamente a su empleo, precisamente por considerarlas que
lesionaban el espiritu de la politica latinoamericana de Roosevelt,
pero, como se demostrari mas adelante, el veto de Daniels fue in-
efectivo, porque el presidente norteamericano no impidi6 al secretario
Cordell Hull tomar las varias medidas de presién econémica  que
Daniels objeté.

Cronolégicamente, la primera medida de presién econdémica to-
mada por los Estados Unidos contra México, después de decretada la
expropiacién el 18 de marzo de 1938, fue la suspensién de las nego-
ciaciones en torno a un tratado de comercio entre México y los Esta-
dos Unidos, en el que se suponia se iban a incluir algunas cldusulas
muy ventajosas para México.'* El segundo paso lo constituyd la ne-
gativa norteamericana a continuar prorrogando el convenio entre el
Banco de México y el Departamento del Tesoro para la compra de
plata; convenio que implicaba la adquisicién del metal a un precio
relativamente superior al que dominaba en el mercado mundial,

El primer contrato para la compra del metal blanco se negoci6
en 1934, en un ‘momento en que las relaciones mexicano-americanas
se encontraban normalizadas. Este contrato de compraventa entre el
Departamento del Tesoro y el Banco de México tenia validez por
un afio, pudiéndose renovar al siguiente. A fines de 1937, cuando el
problema petrolero entré en su fase critica, el gobierno norteameri-
cano decidié renovarlo, pero esta vez el contrato se tendria que rene-
gaciar mensualmente; la amenaza implicita en esta decisién no pasé
inadvertida para México. Por si ello no fuera suficiente, el secretario
del Tesoro norteamericano, Henry Morgenthau Jr., informé al de Ha-
cienda de México, Eduardo Suérez, que si su gobierno queria resolver
sus agudos problemas de balanza de pagos deberia dar seguridades
al capital extranjero que operaba en su pais.12

La pérdida que representé para México la suspensién de la com-
pra de plata a través del convenio, fue importante. En 1936, por ejem-
Dlo, las compras americanas de ese metal precioso habian ascendido a
30.5 millones de délares. Fue initil que Daniels objetara ante Roose-
velt y Hull esta medida de presién; la opinién del Departamento de

11 Archivo de la Secretarfa de Relaciones Exteriores de México (de agui en
adelante se citard simplemente como AREM), embajador Francisco Castillo Na-
jera a la Secretaria de Relaciones Exteriores, 21 de marzo de 1938; 111/628
“0387/2 L-E-558, Estados Unidos, f. 19.

12 Wood, op. cit.,, 224.
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i i do mundial como resultado i
recio descendi6 en el merca 1
Se Ja politica del departamento del Tesorq.“ De 415 centz;l\i/gscoi
onza de plata —precio fijado por Estados Um(i;)s en el conve fo con
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de un afio el precio baj6 a 1 la onaa. s e
isibn del departamento del Tesoro afect
notar que esta decisién . Tesoro no s6lo atecto
i Y daciones fiscales de México, q
negativamente las recau 0, sino que meicid
i tores de plata, que en buen: o
en los ingresos de los produc _ ; fida eran
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también norteamericanos. Sin em S | A
dos por Washington en favor de la defense; de otro grupo aparente
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g”1sos en un plan de presién economica mas ambicioso, preparg’do
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rior, y en 1940 fueron sélo un sexto de lo exportadf) en I;ir ”
térn,nino del régimen cardenista las exportaciones volwfleroxtl a sgmo. o
i6 G io suspendida totalmente, ¢
la exportacién de plata no se vio ‘ te, ¢ -
demaﬂdaron los petroleros, en parte ello se d'ebxé. a quelios intere
platistas norteamericanos en Washington lo 1mp1d1eron.6 I
La medida contra las exportaciones de plata se tomo e n
mento en que la economia mexicana —al men(()is smi sectg)lr n; e 2
Y Estados Unidos lo sabia, ye
encontraba muy vulnerable. : sabi ”
ifnes de 1937, México habia tenido que acudir a VVashmlgton ennlzufue
de ayuda para mantener la paridad de su moneda, ayuda que
29 y : 70 de 1938).
13 The New York Herald Tribune (29 y 30 de marzo de 1938)

14 Cronon, op. cit., pPP. 1.90-191.

15 Francisco Cuevas Cancino, Rooseve
tura Econémica, México, 19§4, p. 155.

16 NAW, informe del cénsul gener
xico al Departamento de Estado, del 30 de ene

It y la buena vecindad. F ondo de Cul-

i e Mé-
‘teamericano en la cmdad‘ de
. nmte:(;nde 1939; 812.6342/36.
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otorgada fécilmente, y que se traté de condicionar a una solucién
favorable para las compaiifas petroleras en su conflicto con el go-
bierno mexicano.’” Desde 1937 la situacién financiera del pais no era
buena. Ya en 1935, México habia entrado en un proceso de inflacién
como resultado de los multiples gastos del gobierno federal, motiva-
dos por los programas reformistas del presidente Cérdenas. Para
1937, y sobre todo al afio siguiente, el aumento en el déficit presu-
puestal y una falla en la inversién por falta de confianza en el régi-
men, pusieron fin a la recuperacién econémica del pais iniciada en
1933, fecha en que se habia logrado superar los efectos negativos
de la gran depresién de 1929, La baja en las exportaciones de plata y
petrleo en 1938 llegaron a crear por unos meses una verdadera
crisis fiscal y econémica en general. Sin embargo, el relativo atraso
de la economia mexicana, mis otras circunstancias positivas, permi-
tieon que para 1939 se empezara a superar esta etapa critica. Cuando
en 1939 fue evidente que el sucesor de Cérdenas serfa el general
Manuel Avila Camacho, un elemento identificado con el ala moderada
del partido oficial, y no el general Francisco Mfgica, un hombre
identificado con la continuidad de las politicas radicales del carde-
nismo, la confianza en los circulos inversionistas volvié a aflorar y Ia
imversién privada a salir de su atonia.

La pérdida parcial de los mercados extranjeros del petréleo mexi-
cano, después de 1938, fue un golpe tan 0 més duro para México que
la baja en las exportaciones de plata. La produccién petrolera habia
llegado a su punto méximo en 1921, con méis de 193 millones de
barriles. A partir de entonces y debido al agotamiento de los depé-
sitos, la produccién decayé rdpidamente. Los metales volvieron enton-
ces a ocupar el primer lugar como producto de exportacién. Para
1937 —recién descubierto el campo de Poza Rica— la produccién de
petréleo crudo era de sélo 46.8 millones de barriles. De éstos, mas
de la mitad se exportaban y equivalian al 18.2% del valor total de las
exportaciones. Para 1938 las exportaciones de petréleo habfan pasado
de 24.9 millones de barriles a 14.5 millones. En 1939 lo peor de la
crisis petralera habia pasado, y la produccién volvié a ascender. Sin
embargo, la recuperacién no fue ininterrumpida y en 1942 volverfa
a bajar. Los niveles de 1937 sélo se alcanzarfan nueve afios més
tarde, en 1946,

Las dificultades en el mercado petrolero fueron principalmente
producto de las presiones de la Standard Oil (N. J.) y de la Royal
Dutch-Shell sobre los compradores potenciales, asf{ como sobre los

17 Cronon, op. cit., pp. 175-177.

17
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proveedores de material para la industria petrolera, de buques-tan-
que, de carros-tanque, etc. Sin embargo, los bajos precios a que Mé-
xico estuvo dispuesto a exportar su combustible, asf como el hecho
de que aceptara parte del pago en especie y no en divisas, permitie-
ron la ruptura parcial del bloqueo. En 1938 y la mayor parte de 1939
Jas ventas a Alemania e Italia, a través de empresas americanas inde-~
pendientes, constituyeron el destino del grueso de las exportaciones
mexicanas de petrleo. La Standard Oil trat6 de que Alemania recon-
siderara su decisién de adquirir el combustible mexicano, pero tras
una serie de negociaciones entre altos funcionarios del III Reich y
los representantes del consorcio petrolero mundial, la peticién de la
Standard fue rechazada.’® :

Si bien es cierto que el boicot a la exportacién de petréleo estuvo
dirigido por las empresas expropiadas, también lo es que el Depar-
tamento de Estado dio una decidida, aunque discreta, colaboracién a
las empresas petroleras para aumentar la efectividad de la presién. El
primer paso en este sentido fue pedir a todas las dependencias norte-
americanas que se abstuvieran de adquirir petroleo mexicano. Aun
buques norteamericanos fondeados en puertos mexicanos tuvieron que
abstenerse de cargar combustible. En Washington se decidi6 dar el
méximo de preferencia al petréleo procedente de Venezuela y de las
posesiones holandesas sobre el mexicano.” Una segunda modalidad
empleada por el Departamento de Estado en esta tactica de presion
fue la de disuadir discretamente a todos aquellos grupos norteameri-
canos interesados en comercializar el producto mexicano en los Esta-
dos Unidos o el extranjero. Cuando varios representantes de estos
intereses se presentaron al Departamento de Estado, para informarse
sobre la posibilidad de entrar en negociaciones con Meéxico, los fun-
cionarios de esa dependencia sefialaron que ellos no tenian ninguna
autoridad para impedir que la transaccién se efectuara, pero que en
su opinién no era prudente entrar en arreglos con México, pues quien
lo hiciera estarfa “pescando en aguas peligrosas”.*® Como era de espe-
rarse, la mayoria de los interesados acept6 el consejo y desistio de
sus propdsitos; sélo dos empresas decidieron correr el riesgo: Davis
and Company de Nueva York y la Eastern States Petroleum.

18 NAW, embajada norteamericana en Londres a Departamento de Estado,

del 15 de septiembre de 1938; 812.6363/4903.

19 NAW, Departamento de Estado al de Marina, 95 de abril de 1939;
812.6363/5736.

20 Los ejemplos son varios, al efecto puede verse u
Departamento de Estado del Adviser on International
812.6363/5454.

n documento interno del
Economic Affairs, NAW

A
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Aq}lellos que desatendieron las sugerencias de Washington se vie-
(rr(;:ns;]etos a ciertas maniobras de intimidacién, tanto por parte de los
g es  consorcios petroleros como de dependencias del gobierno
n.orteamer.lcano. La Eastern States Petroleum, que adquirfa combus-
tible mexicano para el mercado europeo, y cuyas finanzas no eran
muy sblidas, tuvo que depositar una suma considerable como fianz‘a
mxentras. el Departamento de Comercio norteamericano practicaba:
una auditorfa para tratar de comprobar si la empresa estaba o no
Vlolz.mdo las leyes antidumping. Esta accién del gobierno se i‘nicié a
Qedldo de la Standard Oil que acusé a la Eastern de estar adqui-
1'1enflo el combustible a un precio por debajo del costo. El gobieqrno
mexicano tuvo que aceptar la visita de una comisién de funcionarios
norteamericanos a Petréleos Mexicanos, para sacar a la Eastern del
problema en que tal denuncia la habia metido.= Por otra parte, el
Departamento de Estado realizé ciertas gestiones ante el goberna’d
d_e,l Estado c.le Nueva York para que no se accediera a una e:il-.
cmn’del gobierno mexicano, a fin de que dicho estado permitielx?a a
Petréleos Mexicanos contar con almacenes de combustible en sus
puertos para poderle exportar de ahi a Europa a través de la Eastern.??
Cuando un grupo de financieros entraron en contacto con la Eas't—
em para negociar un posible crédito, y en el proceso pidieron al
Departamento de Estado su opinién sobre la conveniencia de otorgar
Loos fondos ped_idos por la empresa, el Departamento les sugirié qgue

o Lj:;lidz(?gvemente que otorgaran a la empresa petrolera la ayuda
E}n noviembre de 1939, Washington dio otro paso en su plan de
presién econémica encaminado a obligar a México a llegar 1'2:1pida-
mente aun arreglo con las empresas afectadas. Tal medida consisti6
en Ia fijacién de cuotas de importacién para el combustible que podia
ingresar a los Estados Unidos, con una reduccién arancelarig de%3 50%
La mayor parte de la cuota fue dada a Venezuela y Unicamente ei
3.8% no fue asignado a un pafs especifico: México pt’)dia competir co
el resto del mundo por esa cantidad. En 1940, tras largas pnegogiaIT

2 NAW, memoranda de la Division of the Ameri i
f erican R .
gz:)m;n;os d((]e Ejﬁa‘do ia;l su(ll)seciretario de esa misma depenc?enc?z? us:clsosd(:llia]s)%pag
29, e diciembre 93 g ; ; 83,
S5, Bane’y e e 8 y 7 de enero de 1939; 812.6363/5282, 5283,

%2 Véanse las cartas intercambiadas entre el alcald i

York y el subsecretario de Estad Velton a1 o, Cladad de Nueve
Yo 53938; A e e 245(;1 0, Sumner Welles, del 12 y 14 de diciembre
NAW, memordndum de conversacién entre Bursley de la Division of the

American Republics ba i i
e e 81}52, él;GB /’1;17921'1’;ro ligado a la Eastern States Petroleum del 28
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A v
dos aumentara un poco més la par-

ticipacién mexicana en el combustible que se importaba con exen-
cién de impuesto, pero no antes de que el Departamento de Es'tado
vetara un aumento de la cuota por la cantidad que el embajador
mexicano habia solicitado. Las protestas mexicanas ante el veto fue-

ron en vano.* .
Si bien es cierto que la mayor parte del combustible mexicano
exportado después de marzo de 1938 fue a Europa, y en menor me-
dida a los Estados Unidos mismos, México intentd abrirse paso en los
mercados latinoamericanos. La empresa fue muy diffcil y sus .resul-
tados bastante magros. A las ofertas de los diplométicos mexicanos
s de Petrbleos Mexicanos, los representantes de las empre-
ferentes paises latinoamericanos contestaron
con rebajas de precios o amenazas veladas. Pero lo més interesafxte
desde un punto de vista politico fue el I}echo de que el Departa-
mento de Estado invariablemente instruy6é a sus representantes en
Centro y Sudamérica, para que hiciera saber a aquellos goblernos
interesados en adquirir el combustible mexicano, que Wa/shmgton 1o
veia con buenos ojos tales proyectos. Fue quiza en los paises de (?e.n-
troamérica, asi como en los del Caribe, en donfle la presién 0f1C12}1
de Washington fue més abierta y efectiva. Por ejemplo, en 1938 .Me-
xico ofrecié al presidente de Nicaragua, Anastasio Somoza, S}lrtlr la
demanda de petréleo del mercado nicaragiiense a un precio muy
atrayente. La legacién americana en Mafla_gua se enterd d’e la oferf]a,
y después de visitar a Somoza, el ministro nort’earr.lerlpano pudo
informar a Washington que la oferta mexicana habia sido rechazadz.t.
Pero ante el asombro e indignacién del Departamento de Estado, Ni-
caragua adquirid, en enero de 1939, 1200 tonela'd,as de asfaltf)
arlo en su programa de construccién de caminos.
Lo mas grave, ante los ojos del Departamento. de Estado, era que (;31
programa de construccién de carreteras en Nlcar’agua estaba ilen (i
parcialmente financiado por los propios norteamericanos, y que la em
presa importadora del asfalto mexicano se encontraba'formada por
altos funcionarios del régimen. La protesta de la legacién nOfteamei
ricana no se hizo esperar, y en ella se enfatizé que la a.cc1én d(%
gobierno nicaragiiense constituia un acto de deslealtad ‘hama lo.s Es-
tados Unidos. Somoza justific la compra como un medio para impe-
dir que el gobierno mexicano apoyara a los enemigos de su régimen.

ciones, se logré que Estados Uni

y enviado
sas expropiadas en los di

mexicano para emple

j i i hjer ta de Relacio-
2¢ AREM, embajador Francisco Castillo Néjera a la Secr?‘ta:u:, ac
nes Exteriores del 13 y 30 de diciembre de 1940; 11/628 “9387/2 L-E-591,

Estados Unidos, ff. 440-467, 471-472.
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La excusa era muy débil, y asf la vio Washington, que insistié en su
punto de vista. El gobierno, nicaragiiense no tuvo més que ceder y
no v:olvic’) a adquirir asfalto mexicano. Sin embargo, los bajos precios
mexman-os continuaban siendo atractivos, y se formé otra nueva em-
presa micaragiiense que adquiri6 combustible mexicano y empezd a
desplazar a la West Indies Oil, que dominaba el mercado local. De
nueva cuenta la legacién norteamericana intervino, y obligé a So-
moza a comprometerse a que bajo ninguna forma volviera a entrar
p-etr()l.eo mexicano a su pafs. Ante demanda tan directa, el mandata-
rio n'lcaragiiense no tuvo salida, y el mercado de ese pais centro-
americano se perdié definitivamente para México.?s
El caso de Nicaragua no fue tnico; una situacién similar se pre-
sent6 en Cuba, cuando un grupo de militares cercanos al presidente
Fulgencio Batista formé una empresa que empezd a introducir com-
bustible mexicano a la isla. Desde el principio Washington veté los
l?lanes de esta empresa, pero a pesar de la oposicién norteamericana
cstos se llevaron adelante y por algtin tiempo se pudo importar }:
distribuir petréleo mexicano en Cuba. Sin embargo, tras una serie
de visitas del embajador norteamericano a Batista, éste se vio for-
zado a acceder a los deseos del Departamento de Estado y la impor-
te.ici.(’m de combustible mexicano cesé definitivamente.2¢ Situaciones
similares se presentaron en Brasil, Argentina, Uruguay y otros paises
del continente. En algunos casos, como en el de Brasil, la presién
norteamericana fue menos abierta que en el caso centroamericano y
a pesar de la oposicién del ministro de Relaciones Exteriores 1;01'
algin tiempo el petrdleo mexicano legé a ese pafs; la suspe’nsién
de los envios se debié mas bien a problemas de distribucién que a
pre,siones de Washington.” Quiz4 el caso de Guatemala haya sido
el vfinico en que México haya podido mantener su presencia, a pesar
de las presiones en contra de Washington y de las grande; compa-

25 NAW, Legacién norteamericana en Nicara
/ gua al Departamento de Estad
c}el 13 de septiembre de 1938 y 14 de julio y 7 de agosto de 1939, memor':in?
dum de Beauloc y Bursley de la Division of the American Republics del Depar-
tamento de Estado del 2 de febrero y 6 de junio de 1939; 812.6363/4764, 5937
?{(33(1)18& (;5'393Ey t59'37; %RFI\IIO, Sénffullg de México en Nicaragua a la Secretz’lria dé

aciones Exteriores de e febrero de 193 “938”, -~ i
o iones, Extorio ro de 9, 111/628 “038”/2 L-E-594, Ni-

2 NAW, Embajada norteamericana en La Habana al De

R 2 a Ha partamento de Es-
tado, 18 de mayo de 1939 y embajador Daniels en México al Departrellmen(tao dse
Estz}’gofqivée febrero ((iie 1940; 812.6363/5823 v 6477.

. , memorandum interno de Lawrence Duggan de la Divisi
Amergcan Republics.del Departamento de Estado del 5 de o:tub;:enscll:nlgggh;
emba‘]avda norteamericana en Rio de Janeiro a Departamento de Estado del 13
de diciembre de 1933 y 6 de mayo de 1940; 812.6363/4780, 5260 y 6360.
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fifas petroleras. Eventualmente se perdi6 también ese mercado,‘gero
ello, como en el caso brasileio, se debi6 a problerqas entre Petrdleos
Mexicanos y los distribuidores locales, y no a presiones extemzés. En
1938, cuando iba a llegar el primer embarque de. petréleo a 1uate-
mala, hubo dificultades de orden politico. El gob1emf) ’guaten‘u,a teco,.
presionado sin duda por los intereses petroleros y quiza tambwnbpm
el gobierno norteamericano, intenté obstruir la entrada del com .ués-
tible. La embajada mexicana ejercid ent(?nces una fuerte 'prem n
sobre el gobierno guatemalteco, hasta que este (.iemdlé no ?ntorlpecex
més los trémites de importacién y el combustible empezo a 'legar
por via férrea. En 1939 se estableci6 en la capital la D1str1buldor25;
Guatemalteca de Petrbleo pEMEX, que funciond por %lgunos afios.
Chile nunca adquirié cantidades importantes de petréleo mexv?ar.lo,
pero su conducta es interesante porque en su caso fue el' gob1e1nf>
mismo el que adquirié, desde 1939 hasta 1942, el comb.ushble mexi-
cano para buques de su armada. Aparentemente, Washington nunca
legé a interferir en estas relaciones, y cuando concluyeron, ,la.s razo-
nes fueron de indole puramente econémica.? Fuera de América La-
tani, la presién norteamericana en apoyo del boicot d.ecretado por los
consorcios petroleros internacionales parece habex: 51do’ menor, pero‘
también existié. Por ejemplo, cuando Suiza mostrd algu'n interés por
importar petréleo mexicano, la representacién diplf)matlca nortear'ne:-
ricana en Berna expresé al gobierno su preocupacion antc.e la p(_)51b1-
lidad de que tal transaccién se llevara a efecto.*® No es posible aflrr.n?r
categéricamente que si finalmente México no vendié su combustible
en el mercado suizo, ello se debié a la accién de Washington, pero el
veto norteamericano debié de haber sido tomado en cuenta por los
sponsables politicos de aquel pais.

* pFina]mentlt:, conviene hacer notar que el Departamentc.> de Estztdo
no sélo interfiri6 con las principales exportaciones mexicanas, smno
que también vet6 varios créditos pedidos al EXIMBANK DOI empresas
privadas mexicanas para proyectos industriales.. .La loglca. del veio
era que tales transacciones podrian aliviar la crisis econémica por la
que atravesaba México, y con ello harfan menos urgente para el go-

28 "M, embajador de México en Guatemala a la Secretaria d? P'\elacmnes
Extericﬁ?sn del 3 de)septiembre de 1940 y al presidente de la Repu!z{lécaisgel 5
de marzo de 1942; I11/628 “938”/2 L-E-592, Guatemz}la, ff. 106 y 1 8- ¢ Re-

20 AREM, Embajada mexicana en Santiago de Chile a la Secrdet:n'lat bee -
laciones Exteriores, del 14 de octubre de 1939, 8 de abril-y 23 sf/gc Iil— Er-584
1940, 4 de agosto de 1941 y lr?zde marzo de 1942; I1I/628 “93 s

i 0, 184 y 272. 3 o
Chﬂ‘”%’ If\fAzg,’ slf?c%':at}jio de Eztado Cordell Hull a la Legacién americana en Suiza
del 24 de junio de 1939; 812.6363/5861A.
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bierno cardenista llegar a un arreglo con los intereses petroleros
afectados. En virtud de tales consideraciones, el Departamento de
Estado se opuso, por ejemplo, a que se concediera un crédito a la
Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey, lo mismo que a una
empresa dedicada a la fabricacién de rayén en Guadalajara, asi como
a financiar las compras de material norteamericno de tres proyectos
gubernamentales: uno en el ramo de la industria eléctrica, otro en
el de la azucarera y otro més... jpara la construccién de un oleo-
ducto! * Cuando fue posible, el Departamento de Estado también
hizo llegar a la banca privada norteamericana su oposicién al otorga-
miento de créditos para el desarrollo a México.®
La guerra en Europa y posteriormente en Asia, la buena disposi-
cién mostrada a partir de 1941 por Avila Camacho para colaborar en
el esfuerzo bélico norteamericano, asi como la politica conservadora
del sucesor de Cardenas, terminaron por hacer desistir a los circulos
oficiales de Washington de continuar su presién econémica y diplo-
mética en relacién al problema de la expropiacién petrolera. Fue la
necesidad de contar con un sélido frente antifascista, y ciertos planes
de cooperacién militar con México para la defensa del Caribe, lo
que llev6 en 1942 a Estados Unidos a aceptar la firma de una serie
de acuerdos con México, en virtud de los cuales se liquidaba la
parte de deuda externa mexicana y de otras reclamaciones que con-
cernian a los norteamericanos en términos muy favorables para Mé-
xico.** En esa misma fecha, una comisién intergubernamental mexi-
cano-americana propuso los términos de un arreglo con las empresas
petroleras norteamericanas que atn no habian sido indemnizadas
—siendo la Standard Oil (N. J.) la principal de entre ellas, pues en
1940 se habfa llegado a un arreglo con el grupo Sinclair— y cuyos

3 NAW, memorindum de Lawrence Duggan de la Division of the American
Republics del Departamento de Estado al Adviser on International Economic
Affairs de la misma dependencia del 7 de julio de 1938; memoridndum de este
altimo del 11 de julio de 1939 y del primero al subsecretario de Estado del 31
de octubre, asi como informe del subsecretario de Estado al embajador Daniels
en México del 13 de noviembre del mismo afio; 812.6511/9, 812.6565 Rayon
Yarn/2 y 812.51/2406.

82 NAW, memordndum de conversacién entre Lawrence Duggan de la Divi-
sion of the American Republics del Departamento de Estado con el represen-
tante del National City Bank del 23 de junio de 1939 y memorindum interno
de la misma Division firmado por Duggan del 24 del mismo mes; 812.51/
2378-2379.

%3 Véanse los documentos sobre este tema publicados por el gobierno de los
Estados Unidos, Departamento de Estado en Foreign Relations of the United
States. Diplomatic Papers, 1940, Volumen V, The American Republics,
United States Government Printing Office, Washington, D. C., 1961, pp. 133-
145 y Wood, op. cit., p. 251.
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términos serfan aceptados més adelante por los interesados. A la vez,
el gobierno norteamericano otorgd una serie de préstamos a México
para solventar problemas financieros y rehabilitar su sistema de trans-
portes, rehabilitacién que se consideraba necesaria en vista de las
demandas de materias primas mexicanas creadas por la guerra. Esta-
dos Unidos se interesé asimismo por lograr una rapida recuperacién
de la industria petrolera nacionalizada. Una comisién de técnicos
norteamericanos se trasladé a México a inspeccionar las instalaciones
de Petréleos Mexicanos, y el presidente Roosevelt mismo propuso al
gobierno mexicano la construccién corjunta de una refinerfa en Mé-
xico capaz de producir gasolina de cien octanos, propia para el con-
sumo de la aviacién. A la vez, el gobierno norteamericano volvié a
insinuar la conveniencia de que México readmitiera a las empresas
expulsadas para volver a impulsar el desarrollo de la industria petro-
lera.** Ninguna de las dos propuestas norteamericanas llevé a una
accién préctica, ni se acepté la construccién conjunta de la refineria
ni el retorno de las empresas, pero las presiones econémicas ya no
volvieron a emplearse.

El examen de las principales medidas econdmicas tomadas contra
México por Estados Unidos, entre 1938 y 1942, para obligarle a read-
mitir a las empresas expropiadas u otorgarles una compensacion
inmediata, adecuada y efectiva, a pesar de que la legislacién mexi-
cana permitiera diferir tal compensacién por 10 afios, lleva al obser-
vador a concluir que el espiritu, y aun la letra, de la politica de la
buena vecindad, no fue plenamente observada en el caso de México,
como muchos observadores han sugerido. Es verdad que la seguridad
de que Estados Unidos no emplearia la fuerza para solucionar el
conflicto con las empresas petroleras, fue lo que determin6 la deci-
sién del presidente Cérdenas de tomar las propiedades de éstas en
marzo de 1938.55 En este sentido, tiene que admitirse que la politica
de Roosevelt fue un factor decisivo que permitié finalmente al go-
bierno mexicano implementar las disposiciones nacionalistas sobre los
hidrocarburos, contenidas en el parrafo IV del articulo 27 de la Cons-
titucién de 1917. Disposiciones que se habfan intentado llevar a la

3¢ NAW, memorandum interno firmado por Bursley de la Division of the
American Republics del Departamento de Estado del 11 de septiembre y 20 de
octubre de 1941 e informe del mismo autor ya como consejero en la embajada
norteamericana en México al Departamento de Estado del 6 de enero de 1943;
812.6363/7325 5/11, 7362 y 7826. Los documentos relacionados con el proyecto
de una construccién conjunta entre México y los Estados de una refinerfa pue-
den verse en: 812.6363/7802, 7854, 7867, 7932, 7968, 7969 y 7989,

35 “Diario personal del general Cérdenas”, El Universila, octubre 22 de 1970.
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-
practica desde 1918, pero que la presién norteamericana habfa frus-
.trado. Pe{o, por otra parte, también es cierto que con excepcién de la
Intervencién militar o el apoyo a movimientos subversivos, el gobierno
norteamericano hizo todo lo que estuvo en sus manos ’a partir de
marzo de 1938, para’ presionar al gobierno de Cérden’as a aceptar
las demandas de las empresas petroleras. Dado que el pais no contaba
con recursos para pagar de inmediato la compensacién exigida, estas
demandas consistian en la devolucién de las propiedades exp,ropia-
da§. Cuando el gobierno mexicano decidié, en marzo de 1938, tomar
ba]tl)'su cargo a la industria petrolera, se pensé que, dada la, nueva
politica norteamericana, las dificultades serfan minimas. Documen-
t?s de la Secretaria de Relaciones Exteriores hacen suponer que Mé-
xico no esperaba las presiones econémicas que desataron tanto las
empresas expropiadas como el gobierno norteamericano después de
la .expropiacién.“ La nueva retérica de la politica ame;icana en los
trem.tas —especialmente después de que el peligro fascista y japonés
se hizo f:vidente-—- parece haber sido tomada en serio por los dirigen-
tes mexicanos antes de marzo de 1938. A primera vista las conse-
cuencias de este error de calculo no fueron muy graves, ya que la
industria nacionalizada sobrevivié. Sin embargo, es nece,sario recor-
dar que, a partir de 1938, la politica reformista de Cérdenas se detu-
vo y dio lugar a un vuelco a la derecha que culmind con la eleccién
de Avila Camacho a la presidencia, y a la eventual destruccién de
los planes cardenistas de conducir a la sociedad mexicana por un

camino diferente del capitalista. Este viraje a la derecha no puede ser

explicado exclusivamente en funcién de la presién externa, pero no

hay duda que ésta influyé de manera determinante.® P

# AREM, subsecretario de Relaciones Exteriores de Méxi ¢
a las misiones diplomaticas en el exterior di e marz 2> 1om iy
“938:’/2 PR Eag Pomitioas en i el 9 de marzo de 1938; III/628
37 Lorenzo Meyer, “Los limites de la politica cardenist

Revista de la Universidad de México, Vol. XXV, N? 5 (m Lo Peitn extomnal,

ayo de 1971), pp. 1-8.




