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III. MEXICO Y EL MUNDO. LA CALMA DESPUES
DE LA TORMENTA

por Lorenzo Meyer

PANORAMA GENERAL

Cuando Portes Gil recibié el mando del pais, la inestabilidad y la zozo-
bra eran las caracteristicas dominantes de la vida politica, excepto por
lo que se referia al mundo exterior. En realidad, el nuevo presidente
podia ver el ambito internacional —que desde la perspectiva mexicana
se encontraba dominado por la figura colosal de los Estados Unidos—
como una fuente de estabilidad para su régimen, amenazado entonces
por la persistencia de la rebelién cristera y la profunda divisién del gru-
po gobernante. Washington no tenia ningtn interés en debilitar a Portes
Gil y si en fortalecerlo, pues era la mejor garantia de que el llamado
“acuerdo Morrow-Calles™ persistiria hasta dar todos sus frutos.

A la grave crisis por la que habian atravesado las relaciones entre Mé-
xico y los Estados Unidos entre 1926 y 1927 habia seguido un periodo de
calma y de buena voluntad entre ambos paises, nueva situacién que
habia sido basicamente resultado de un entendimiento sobre el dificil
problema de la reforma petrolera. Calles habia aceptado a fines de 1927
que era necesario modificar sustancialmente la ley petrolera promulga-
da en diciembre de 1925. Los cambios debian eliminar el limite en el
tiempo —50 afios— a las “‘concesiones confirmatorias’ —asi se les lla-
mé— que habrian de recibir las empresas que hubiesen adquirido dere-
chos a la explotacién de los yacimientos de hidrocarburos antes de que
entrara en vigor la Constitucién de 1917. También se debfan simplificar
los requisitos para comprobar que los terrenos obtenidos antes de 1917
por compra o arrendamiento se pensaban dedicar efectivamente a la ex-
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190 MEXICO Y EL MUNDO

plotacién petrolera —el llamado “‘acto positivo”—; habia pues que vol-
ver a los términos acordados en las “conferencias de Bucareli” en 1923.
A principios de 1928 se introdujeron estas modificaciones en la ley y, en
una comunicacién directa a las empresas, el gobierno mexicano se com-
prometié a no afectar sus derechos en la llamada *‘zona prohibida” a lo
largo de fronteras y costas. Por su parte, el embajador norteamericano,
Dwight Morrow, ofrecié que Washington aceptaria estos términos a pe-
sar de que los representantes de las compatiias petroleras insistian en la
necesidad de no conceder a México el derecho de cambiar los titulos de
propiedad originales por las “concesiones confirmatorias™. Los petrole-
ros sabfan bien que la nueva legislacién no constitufa ya amenaza real
alguna pero temian que se estuviera sentando un precedente juridico del
cual se podrian arrepentir més tarde: no era prudente permitir que un
pafs cambiara unilateral y retroactivamente los términos en que habia
aceptado la inversion extranjera.! Pero Morrow era una mente practica,
en é]l predominaba el financiero sobre el abogado y su objetivo principal
era llegar a un entendimiento amistoso con México para resolver no sblo
el problema petrolero, sino el causado por la expropiacién sin compen-
sacién de algunas tierras agricolas pertenecientes a norteamericanos, la
amenaza de una ley del trabajo muy radical y, sobre todo, un acuerdo
sobre la reanudacién de los pagos de la deuda externa mexicana.? Calles
no tuvo tiempo de solucionar todos estos problemas pero dejé la puerta
abierta para que su sucesor pudiera seguir liquidando los pendientes.
De ahi que Morrow tuviera gran interés en evitar que rebeliones u otros
problemas internos debilitaran al gobierno de Portes Gil y el arreglo de-
seado, esperando que sus términos se cumplieran.®

Por todo lo anterior, al finalizar 1928 el gobierno mexicano se encon-
tré disfrutando de un raro momento de tranquilidad externa; el contex-
to mundial dentro del que se inscribian sus relaciones era igualmente re-
confortante, pero a medida que pasaron los afos los signos ominosos
fueron en aumento. Al llegar el final de 1934 el sistema mismo del equili-
brio de poder establecido por el Tratado de Versalles se encontraba en

' Lorénzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero ( 1917-1942), segunda
edicién, El Colegio de México, 1972; p. 277.

* Robert Freeman Smith, The United States and revolutionary nationalism in Mexico, The
University of Chicago Press, 1972; pp. 244-250.

* Véase al respecto la sintesis de los objetivos del embajador hecha por su colaborader,
el coronel Alexander MacNab, en La Prensa de Nueva York, 18 de mayo 1930, Stanley R.
Ross “Dwight Morrow and the Mexican Revolution”, en Hispanic American Historical Re-
view, 1958; XXXVIII-4, p. 527.
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entredicho. La vida interna de México seguia sin embargo sin resentir
estos trastornos que ocurrian en el exterior.

Una visién rdpida de la situacién mundial al concluir 1928, tenia por
fuerza que infundir cierto optimismo al observador. La Sociedad de Na-
ciones habia aprobado aquel afio un mecanismo de arbitraje para la re-
solucién pacifica de las disputas internacionales. El 27 de agosto, y en
virtud del nuevo instrumento, seis grandes potencias —los Estados Uni-
dos, Inglaterra, Francia, el Japén, Alemania e Italia—, tres signatarios
del Pacto de Locarno —Bélgica, Checoslovaquia y Polonia—, més la In-
dia y los dominios ingleses, anunciaron al mundo que renunciaban for-
malmente a la guerra como instrumento de politica nacional excepto en
caso de defensa propia (los Estados Unidos incluyeron la llamada “Doc-
trina Monroe” en el concepto de defensa propia). Se invité entonces a
todos los estados soberanos a adherirse a la histérica renuncia. Un afio
mas tarde se acepté el “Plan Young™ para permitir a Alemania —que se
encontraba en dificultades econémicas— pagar las reparaciones de gue-
rra exigidas por los aliados, y en 1930 se firmé en Londres un acuerdo
entre las principales potencias navales para mantener en equilibrio sus
fuerzas y evitar una carrera armamentista. Poco después salian de Ale-
mania los tltimos contingentes de ocupacién. Entonces fue cuando las
cosas empezaron a marchar por otros rumbos.

.. .el embajador norteamericano, Dwight Morrow, ofrecid que Washington aceptaria estos términos...”"



Kelloge secretario de Estado norteamericans, firmando el pacto contra la guerra en el Saldn del Reloj del
palacio del Quai d’Orsay de Paris.

La derrota, el pago de las reparaciones de guerra y los enormes estra-
gos causados por la Gran Depresion a partir de 1930, hicieron que los
conflictos politicos y sociales se agudizaran en Alemania y que sus efec-
tos terminaran por rebasar sus fronteras. En ese afio de 1930 los
nacional-socialistas alemanes obtuvieron 100 escarios en el Reichstag
con un programa que se proponia, entre otras cosas, echar por tierra la
estructura internacional creada en Versalles. Al afio siguiente, en sep-
tiembre, el Japon siguid los pasos de Alemania desatando un ataque
contra la China en Manchuria que habria de ser el primer paso en la
construccion de la llamada esfera de *“Coprosperidad Asiatica”. La ex-
pansion del Japén chocaba abiertamente con los intereses creados por
los Estados Unidos y varias potencias europeas en Asia y la tensién em-
pezo a crecer. En enero de 1933 Adolfo Hitler se convirtié en el canciller
de Alemania y antes de que concluyera el afio su pais y el Japén habfan
abandonado 1a Sociedad de Naciones para convertirse en los enemigos
abiertos del orden mundial creado en 1919. Italia por su parte, veia con
satisfaccion el rumbo que estaban tomando los acontecimientos; tampo-
co se sentia satisfecha con las pequefias ventajas que le habfa otorgado
la Paz de Versalles y sus dirigentes tenfan en mente ambiciosos planes
de expansion.
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Ante la rebelién de Alemania y el Japén frente al orden establecido,
los Estados Unidos y la Sociedad de Naciones empezaron a ver con ojos
distintos al pais que hasta aquel momento habia sido tratado como un
paria internacional: la Unién Soviética. En 1929 Stalin habia consoli-
dado ya su victoria sobre Trotsky e iniciado el Primer Plan Quinquenal
de desarrollo. A marchas forzadas trataba de recuperar el tiempo econé-
mico perdido y de devolver a su pais el status de gran potencia. Soviéticos
y aliados no tardaron en descubrir que pese a sus enormes antagonis-
mos necesitaban llegar a un entendimiento para impedir que las poten-
cias antagénicas con el balance del poder de la posguerra lo destruye-
ran. El 18 de septiembre de 1934 la Unién Soviética se convirtio por esos
motivos en miembro activo de la Sociedad de Naciones y el mundo em-
pezo a prepararse para hacer frente a las consecuencias de una nueva di-
vision entre las grandes potencias.

El teatro principal del posible enfrentamiento entre ellas tendria que
ser Europa o Asia, pues América hacia tiempo que habfa pasado a for-
mar parte de la esfera de influencia norteamericana, sobre todo a partir
del fin de la primera guerra mundial y de la consecuente disminucion
del poderio britdnico. La influencia norteamericana en la regién no era
uniforme; en México, Centroamérica y el Caribe era mayor que en el

Caloin Coolidge y Herbert Hoover
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cono sur. El Brasil y la Argentina, por ejemplo, mostraban aiin resabios
de la hegemonia europea pero a pesar de ello la Doctrina Monroe cons-
tituia la nota dominante en la relacién entre América Latina y el resto
del mundo.

Al principiar el siglo XX el presidente norteamericano Theodore
Roosevelt habia extendido al resto del Caribe el mismo tipo de “‘respon-
sabilidades” que su pais habia asumido en Cuba con la “Enmienda
Platt™; era el famoso “‘corolario Roosevelt” que pretendia nada menos
que evitar el desarrollo de situaciones de inestabilidad que llevaran a la
suspension de los pagos de la deuda externa de algin pais del Caribe o
de América Central dando pie a una posible intervencién militar euro-
pea, que se temia en particular de Alemania. De ahi la serie de interven-
ciones norteamericanas en el Caribe, aunque después de la guerrala po-
sibilidad de que alguna de las grandes potencias pusiera en entredicho
la supremacia norteamericana en cualquier parte del Hemisferio Occi-
dental hubiera disminuido notablemente. La diplomacia del délar em-
pezb entonces a perder su razén de ser y se puso de manifiesto cuando
los problemas que acarreé la intervencién en Nicaragua en los veintes se
compararon con sus resultados.*

En 1928 el presidente Hoover anuncié que los Estados Unidos se pro-
ponian modificar su politica intervencionista en América Latina, pero
que tomaria su tiempo. Sélo en 1933, a través de la politica de “buena ve-
cindad”, Franklin D. Roosevelt dio un contenido claro a este ofrecimien-
to; aquel afio salieron los ““marines” de Nicaragua vy, al siguiente, de
Haiti. En diciembre, aunque con reservas, los Estados Unidos aceptaron
la convencién de Derechos y Deberes de los Estados presentada en Mon-
tevideo donde se sefialaba expresamente que ninguno tenfa derechoain-
tervenir en los asuntos internos o externos de otro. Asi, las reglas forma-
les del juego politico interamericano —particularmente importantes pa-
ra México— cambiaron dramaticamente entre 1927 y 1934. El predomi-
nio norteamericano era indiscutible, pero precisamente por eso ya no
hacia falta que se manifestara con la brutalidad del pasado.

¢ Bryce Wood, The making of the Good Neighbor Policy, W.W. Norton and Company, Nue-
va York 1967; pp. 13-47.

EL ALCANCE DE LA COOPERACION

Cuando el clima de tensién entre México y Wéshington llegé a su méaxi-
mo en 1927, el Departamento de Estado acusé al presidente Calles de
ser nada menos que un agente de las politicas bolcheviques en América
Latina.® A su embajador, James Sheffield, le parecié que los Estados
Unidos debian considerar la conveniencia de asumir directamente el
control de México en vista de la divergencia de opiniones sobre los dere-
chos petroleros y del desacuerdo entre los dos paises relacionado con la
cuestién de Nicaragua.® Importantes fuerzas antiintervencionistas de
los Estados Unidos se opusieron por fortuna a este disparate y, en vez de
intervenir, el presidente Coolidge nombré embajador en México a Mor-
row; entonces modificé Calles su actitud hasta llegar a fines de 1927 al
acuerdo informal al que se ha hecho referencia.

Dwight Whitney Morrow, que habria de ser el arquitecto principal de
la nueva politica mexicana de Washington, era un abogado de 54 afios
que después de trabajar 15 en un bufete ingresé en 1914 como socio en la
poderosa firma J. P. Morgan y Cfa. En 1918 el presidente Wilson le
nombré asesor del Consejo Aliado de Transporte Maritimo y estuvo en
Francia como consejero del general Pershing. En 1925 fue director del
Consejo Presidencial de Aerondutica y dos afios més tarde, a rafz de la
crisis en las relaciones con México, recibié el nombramiento de embaja-
dor en este pafs con el encargo de lograr un arreglo amistoso del conflic-
to.

Cuando lleg a México ya tenfa Morrow idea de la clase de proble-
mas que iba a enfrentar. Desde 1926, y como miembro de la casa Mor-
gan, habia trabajado con Thomas Lamont, presidente del International
(;ommittce of Bankers on Mexico (ICBM), tratando de encontrar solu-
cion al problema que planteaba la falta de pago de la deuda externa me-
xicana. Como embajador, Morrow adoptaria hasta cierto punto la posi-
cit?n de los banqueros, interesados menos en la defensa intransigente de
ciertos derechos de propiedad —como sucedia con los petroleros— que
en lograr la solvencia financiera del gobierno mexicano necesaria para

IngNAW. RG 59, 812.6363/2228, Sheffield a Departamento de Estado, 21 dc marzo

© Smith, op. cit., pp. 232-237. w
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poder hacer frente a sus obligaciones internacionales. Choques y ame-
nazas de invasién eran sin duda el procedimiento peor para lograr el ob-
jetivo; quedaban la negociacion y la coopcracién.’ A Morrow,‘t‘:omu a
Lamont, le parecié en 1927 que la mejor forma de terminar con “'el pro-
blema mexicano” era persuadir =‘‘educar’ diria alguno de los'colabo-
radores de Morrow— a los lideres mexicanos de la conveniencia .dc no
ahuyentar la inversién externa y de seguir en gmbio una politica de
gasto publico mas o menos ortodoxa que permitiera al pais obtener el
superavit fiscal indispensable para reanudar el pago de ].a c?euda, Una
vez solucionado el problema petrolero —a pesar de las objcc‘lones de las
compaiias, que consideraron que se habian sacrificado sus intereses en
aras de las metas de los banqueros—, Morrow pudo dedicarse a partir
de 1928 a buscar la estabilidad politica de México y a vigilar de cerca su
gasto publico.* e

La relacién personal que D. W. Morrow estableci6 _hablln}cnttf: con
Calles fue un factor decisivo para resolver en forma répida y sin friccio-
nes el problema petrolero y otros subsecuentes, pero mas importante to-

.

' Ibid. pp. 244-250,
¥ Jhid. pp. 249-250,

!

“La r:@a'én personal que Morrow establecid hdbilmen te con...

.. Calles fue un factor decisivo para resoloer en forma rdpida y sin fricciones el probi,
peirolero y otros subsecuentes,.."

davia fue el reconocimiento por los gobernantes mexicanos de que para
construir la sociedad moderna e industrial que se deseaba se necesitaba
normalizar la relacién con el exterior y conseguir el concurso del capital
externo, sobre todo norteamericano. Los dos factores se mantuvieron vi-
gentes después de que Calles dejé el poder, puesto que hasta 1934 el “je-
fe méximo™ fue quien tomé personalmente todas las decisiones impor-
tantes en materia de politica exterior. Aunque Morrow y su sucesor tu-
vieron que negociar evidentemente con Portes Gil, Ortiz Rubio y Abe-
lardo Rodriguez, las decisiones importantes las tomé Calles, lo cual no
dejé de producir cierto malestar y problemas menores. Por ejemplo, co-
mo ya se vio en otro capitulo, cuando en marzo de 1934 el embajador Jo-
sephus Daniels pretendi6 entregar a Calles directamente una carta del
presidente norteamericano, sin consultar antes con Abelardo Rodri-
guez, la irritacion de éste fue tal que la ceremonia se canceld.® De todos
modos las riendas de la politica externa siguieron en manos de Calles
La deuda que Morrow iba a tratar de cobrar —pendiente desde
1914~ sélo parcialmente estaba en manos del Comité Internacional de

* Edmund David Cronon, op. ., pp. 60-63. Laizaro Cirdenas, Obras, op. al., p. 315,
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Banqueros y era impresionante; segin el acuerdo Lamont- Pani, suscri-
to en 1925, ascendia a 435 000 000 de délares, suma exorbitante para
un pals en bancarrota como México. Morrow sélo podia aspirar a dejar
bien sentadas las bases del pago, que por fuerza se tendria que hacer a lo
largo de buen niimero de afios. Desafortunadamente, sucesos imprevisi-
bles (como la rebelién escobarista y la Gran Depresién) causaron tales
estragos en los presupuestos federales que Morrow dejé la embaj adaen
1930 sin haber podido llegar a la solucién definitiva que deseé desde un
principio. A Morrow le sustituy6 un colaborador muy cercano, el abo-
gado y diplomatico J. Reuben Clark Jr., que habria de pasar a la histo-
ria de las relaciones internacionales, mas que por su papel de embajador
en México, por haber sido el autor del memorandum de 1928 sobre la
Doctrina Monroe, donde se ponian en duda la necesidad y la efectividad
de ciertos elementos de la politica intervencionista tradicional de los Es-
tados Unidos. Clark se mostrarfa tan interesado como Morrow en lograr
el pago del adeudo, pero la Gran Depresion que habfa convertido en
deudores morosos a muchos paises lo impidi6. Estos problemas econé-
micos, unidos a su forma de negociar, en nada facilitaron a Clark su ta-
rea. Sus relaciones con el secretario de Relaciones, Genaro Estrada
(1930-1931), no fueron particularmente cordiales. Le resultd dificil
mantener el estilo diplomético de Morrow y cuando Hoover tuvo que
dejar la presidencia de los Estados Unidos a Roosevelt, envié éste como
su representante en México al que habia sido su jefe en el Departamento
de Marina durante la administracién de Woodrow Wilson, Josephus
Daniels.

Cuando el 13 de marzo de 1933 se anunci6 el nombramiento del nuevo
embajador a muchos mexicanos les parecié que Roosevelt habia hecho
una eleccién desafortunada por haber sido Daniels actor importante en
el desembarco norteamericanoide 1914 en Veracruz. Pero la verdad es
que el viejo politico de Carolina del Norte —tenfa ya setenta afos—
era lo menos parecido posible al imperialista tipico que se imaginaban.
En tiempos habia sido vicepresidente de la Liga Antiimperialista y favo-
recido la independencia de las Filipinas. Con argumentos propios de
su ética metodista y espiritu liberal, habfa defendido en su pequefio pe-
riédico de Raleigh, el News and Observer, lo que él consideraba una linea
no intervencionista en América Latina; por lo menos de intervencién en
defensa de los intereses de las grandes compaiifas. Al triunfar Roosevelt,
Daniels, que se habia distinguido por el pleno apoyo a su candidatura
tanto en la convencién demécrata de Chicago como en la campania elec-
toral, esperaba un puesto en el gabinete, pero Roosevelt decidié recom-

EL ALCANCE DE LA COOPERACION 199

pensarlo sin tenerle cerca. Por eso le pidié al gobierno mexicano que |
aceptara como su embajador.!? i
Co_nﬁrmando los temores del Departamento de Estado, Daniels no
fue bien recibido en México; la prensa records el desemba,rco en Vera-
cruz y el 24 de marzo una muchedumbre apedres la embajada norte-
americana. Pero el jovial y bonachén embajador pronto dio muestras de
no }'{allarse dispuesto a dejar que el pasado interfiriera con su nuevo co-
metido: dar contenido a la politica de “buena vecindad” anunciada por
Roosevelt en su discurso inaugural. Y no paré mientes en los medios: lo
mismo se negé_a presentar las quejas de un norteamericano que se c:}n-
s:derabz? agraviado por algunas de las reformas del gobierno mexicano
que se visti6 de charro en ocasién de una fiesta, o procuré crear una rela:
cién con Calles tan estrecha como la de Morrow. Fue precisamente este
deselo de mantener abiertos los canales de comunicacién con Calles lo
g:::z l:) lga:él g ;ﬁmcter el error de protocolo a que ya se hizo referencia en
Cuando Cérdenas asumié la presidencia de la Republica, el represen-
tante norteamericano en México estaba dispuesto a ver cor; tolerancia e

'* Cronon, op. ., pp. 3-14.

Dantels, nuevo embayador narteamericano, con Abelardo L. Rodriguez
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incluso con algin entusiasmo, las reformas que la revolucién mexicana
pn:ldicra efectugaf: en favor de las mayorias. Daniels las veia como la con-
trapartida mexicana del “‘Nuevo Trato” que Roose_velt estaba poniendo
en marcha dentro de los Estados Unidos. Lo tan dispuesto que se mos-
traria a aceptar reformas sociales que perjudicaran mtereu‘sl norteameri-
canos era algo que solo més tarde se podria comp 2

1 Ibid. pp. 12-13.

LA OTRA CARA DEL ACUERDO MORROW-CALLES.
EL APOYO DE WASHINGTON AL “JEFE MAXIMO”

En su dltimo —y con justicia famoso— informe de gobierno en 1928, el
general Calles sefialaba a la nacién:

Me causa profunda satisfaccién, como mexicano y como jefe del esta-
do, poder anunciar, al concluir el periodo de mi gobierno que dejo del
todo normalizada, y sin ningin problema que en estos momentos
pueda causar ansiedad ni trastornos, la situacién internacional de
México. Quiza por primera vez, desde hace mas de veinte afios, por
circunstancias conocidisimas, el Ejecutivo puede hacer este anuncio
a la Representacion Nacional.

Pero en 1928 no sélo se habia puesto fin a una larga serie de problemas
internacionales; por la forma y por las circunstancias en que se habfan
resuelto veia Calles el horizonte totalmente despejado y por ello se ani-
moé a concluir de esta manera:

México, arregladas ya sus controversias, que surgieron como produc-
to natural de su propio movimiento de reformas sociales (...) puede
asentarse definitivamente, dentro del pacifico desarrollo y grandeza a
que tiene derecho, en el sitio internacional donde el destino le ha se-
fialado eminente papel para su convivencia con los demds pueblos de
la tierra.

La légica del mensaje era clara: si se aceptaba el supuesto de que ya se
habian producido las reformas sociales mas importantes originadas por
el movimiento revolucionario, los intereses extranjeros ya no tendrian
por qué verse afectados en el futuro ni México habria de verse en la nece-
sidad de contravenir, por lo tanto, las normas del derecho internacional;
normas creadas para defender precisamente los intereses de las grandes
potencias. De ahi que Washington y los callistas ya no se consideraran
€Omo enemigos.

El presidente tenia otras razones para sentirse optimista al haber po-
dido comprobar que el gobierno norteamericano estaba bien dispuesto
a apoyarle en los momentos de crisis. Al ser asesinado Obregén, Mor-

201
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row se habia reunido con Calles para hacerle saber que si la solucién de
la crisis requerfa que se prolongara su mandato mas all4 del dltimo de
noviembre, Wiashington estaba dispuesto a apoyarle.'? En definitiva no
hubo que recurrir a expediente tan dréstico para mantener la estabili-
dad del pais, pero ya sabia Calles hasta dénde podia contar con el res-
paldo norteamericano. Cuando ese 1o. de septiembre dijo en el Congre-
so que no pensaba prolongar su mandato, el aplauso de Morrow fue uno
de los mas sonoros. Cualquiera que fuera la decision, el embajador la
apoyaba.

En 1928 no se llegé a necesitar el auxilio norteamericano pero al aio
siguiente si, cuando estallé la rebelién de marzo. La reaccion del gobier-
no norteamericano fue inmediata. Por un lado el presidente Hoover, ba-
sidndose en el decreto del 7 de enero de 1924, declaré el embargo de todo
material de guerra con destino a México, excepto el necesario para cu-
brir las necesidades de defensa del gobierno mexicano. En previsién de
lo que pudiera ocurrir, Morrow habia sugerido al Departamento de Es-
tado desde febrero que se vigilaran e impidieran los embarques de ar-
mas a México no consignados al gobierno federal. El 12 de febrero, los
departamentos de Justicia y del Tesoro recibieron formalmente esta pe-
ticion del de Estado, pidiendo especial cuidado con el material destina-
do a Sonora pues ya se sospechaba que ahi podia iniciarse un movimien-
to rebelde.'* Cuando el 4 de marzo Portes Gil pidi6é formalmente a los
Estados Unidos que se iniciara el embargo, todo estaba ya dispuesto, y
entré en efecto de inmediato.'* Como en tantos otros campos, la relacién
con los norteamericanos habia dado un cambio de 180 grados; hasta di-
ciembre de 1927 la victima del embargo habia sido el gobierno federal,
pero a partir de marzo todo embarque de pertrechos de guerra tnica-
mente podia entrar a México autorizado por el Departamento de Esta-
do, y éste sélo daria su visto bueno previa comunicacién oficial del em-
bajador de México en Washington, Manuel C. Téllez.

La respuesta de los Estados Unidos a las demandas del embajador fue
siempre rdpida y efectiva. De los propios arsenales del ejército norte-
americano salieron mas de 7 000 000 de cartuchos para pistola, fusil y
armas automdticas; miles de rifles, obuses de artilleria y bombas para la
aviacion; uniformes, monturas y algunas ametralladoras; dos piezas de

2 John W. F. Dulles, op. cit., p. 383.

' NAW, RG 59, B12.113/10446, Morrow a Departamento de Estado, 11 de febrero
1929, y Departamento de Estado a los de Justicia y Tesoro, 12 de febrero 1929,

M NAW, RG 59, 812.00 Sonora/48, Morrow a Departamento de Estado, 4 de marzo
1929.
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artilleria; aviones y vehiculos de transporte; morteros y refacciones para
armas. Las ventas se hicieron mediante el pago inmediato de la mitad
del importe y el resto en 30 dias. En total, el gobierno de los Estados
Unidos vendi6é a México 480 908 délares y le dio prioridad para que ad-
quiriera aviones de combate directamente de los fabricantes; en total se
autorizé exportar a México 33 aviones y varios miles de fusiles, pistolas
y ametralladoras adquiridas en empresas particulares. Se permitié tam-
bién que México adquiriera en el mercado norteamericano articulos tan
diversos como mas de 2 000 caballos, cebada, maiz y alfalfa, petréleo,
aceite, alambre de puas, pélvora, reflectores y otros articulos similares.
Lo tinico que se negd al vecino del sur —alegando escasez— fueron ame-
tralladoras antiaéreas.'® El mes de abril, el Departamento de la Guerra
informé a México que el gobierno de los Estados Unidos no podria se-
guir vendiéndole més material; el peligro para aquél habia pasado ya,
sin embargo. Fue tal la solicitud del gobierno de Washington, que algu-
nos fabricantes de armas protestaron por el hecho de que el ejército es-
tuviera compitiendo ‘‘deslealmente” con ellos al no obligar a México a
comprarles direcfamente —y a precios de mercado— el material de gue-
rra que necesitaba. Superada la emergencia result6 que el ejército mexi-
cano habia hecho compras en los Estados Unidos por 1 250 000 déla-
res; es decir, las ventas de particulares habian sido mayores que las del
gobierno.'¢

Tan importante como facilitar material de guerra a México era evitar
que los escobaristas se proveyeran del mismo en los Estados Unidos. Por
ello un numeroso grupo de agentes aduanales del Departamento de Jus-
ticia y del ejército norteamericano, asistidos por los cénsules mexicanos,
se dedicaron a impedir el paso de armas destinadas a los rebeldes.'” La
vigilancia fue muy eficaz pero no impidi6 que los escobaristas encontra-
ran los medios para hacerse de armas ligeras, parque, caballos, e incluso
de aviones, en los Estados Unidos. Muchos de los embarques fueron in-
terceptados —se recurrié a todo tipo de artimanas para evitarlo, como
meter ametralladoras en un embarque de piezas de piano enviado desde

' La documentacidn a este respecto se encuentra en NAW, RG 59, 812,24, del docu-
mento 680 en adelante. Es de especial importancia el memordndum del Departamento de
Estado del 4 de abril y otro del de Guerra del 11 de junio que contienen la lista de los im-
plementos de guerra adquiridos por el gobierno de México.

" NAW, RG 59, 812.24/743 y 894, Departamento de Guerra a la Winchester Repea-
lin%;\nns Co., y memorindum sobre la conversacidn del subsecretario de Estado con el
embajador Morrow, 11 de marzo y 30 de abril 1929.

M documentacién relacionada con este tema se encuentra en NAW, RG 59,
812.113, documento 10455 en adelante.
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Nueva York— y algunos de los agentes escobaristas fueron a parar a la
circel. Los pocos aviones que lograron introducir en México lo fueron
por pilotos mercenarios, algunos de los cuales se quedaron en el pais y
participaron en los combates de Jiménez porque Escobar sélo conté con
dos pilotos mexicanos.'® De todas formas, el avituallamiento de Escobar
desde los Estados Unidos —tinica fuente importante de aprovisiona-
miento para los rebeldes— fue reducido al minimo y ello contribuyé a su
derrota.

El apoyo de Wishington al gobierno de Portes Gil fue tan entusiasta
que incluso se decidié a tomar medidas en su favor de dudosa legalidad.
-Por ejemplo, en ocasién de los combates en Naco, Sonora, la aviacién
norteamericana que cooperaba activamente con la patrulla fronteriza y
el ejército en la vigilancia de la frontera, amenaz6 con intervenir contra
los rebeldes comandados por Fausto Topete alegando que algunas bom-
bas de la pequena aviacion rebelde habian cafdo en territorio norteame-
ricano. Para respaldar la amenaza, un escuadrén se estacioné en el
Fuerte Huachuca, Arizona, y los rebeldes decidieron levantar el ase-
dio." En otra ocasi6n el comandante del Fuerte Bliss, en Texas, permi-
tié que un contingente federal de 200 hombres que se encontraba en
Ciudad Judrez se internara en territorio norteamericano y reingresara a
Meéxico por Piedras Negras, evitando asi su captura por los rebeldes que
sitiaban la ciudad.® Tan clara parcialidad en favor del gobierno no fue
bien vista por los gobernadores de los estados fronterizos de Arizona y
California, que temieron represalias de los rebeldes, y cuando México
volvié a pedir permiso para que otro contingente se trasladara de un lado
a otro de la frontera a través de territorio estadounidense los gober-
nadores negaron la autorizacién y el Departamento de Estado tuvo que
dar una respuesta negativa a la solicitud mexicana.?'

Las buenas relaciones entre Wiéshington y el gobierno mexicano con-
denaron al fracaso la misién de Gilberto Valenzuela como enviado esco-
barista ante el gobierno norteamericano en marzo de 1929. Ningtn fun-
cionario le recibié y fue imposible exponer la posicién de los rebeldes
frente a los Estados Unidos. Pese a ello, nada hicieron durante el mes de
marzo los escobaristas que les pudiera enajenar la buena voluntad de

' NAW, RG 59, 812.113/10500 y 10548, cénsul en Ciudad Judrez a Departamento de
Estado y agente especial a Departamento de Justicia, 1o. y 15 de abril de 1929.

'* NAW, RG 59, 812.113/10535, agente federal Gus T. Jones al Procurador General de
los Estados Unidos, 9 de abril 1929,

* Dulles, ap. cit., p- 386.

. NAW, RG 59, 812.2311/513, memordndum de la Divisién de Asuntos Mexicanos
del Departamento de Estado, 9 de marzo 1929,

-

“ gcabada la rebelidn, Wéshington pidié a Morrow que sugiriera a Portes Gil..."

Washington; pero en la primera semana de abl:'il, y ante lo msgsteml?lc
de su posicion, Escobar dio a conocer Uf'l mens%]‘e que acabél?a‘,ze:wlar
al presidente Hoover en el que denunciaba la conf.abulacmn ; e e};rll-
bajador Morrow con Calles y contra los \fcrdader_os‘ intereses de pueblo
mexicano. Como no hubo respuesta ni la posicién norteamericana,
cambié lo mas minimo, Escobar decidié lanzar una proclamzf a.l pue!:)lo
norteamericano denunciando no ya a Morr?w sino a la administracién
de Hoover por apoyar al “‘gobierno ilegitimo™.?? Eran los estertores fina-
les del escobarismo; su accién no tuvo el menor efecto. i
Acabada la rebelién, Washington pidié a Morrow que sugiriera a
Portes Gil la conveniencia de que fuera el gobierno mexicano cl‘que pi-I
diera que se levantara el embargo y se revocara la orden p‘rcmdcnf:ta
misma —la de 1924— que le habfa servido de base. Portes Gil acc;dlé a
los deseos norteamericanos y el 18 de julio el Departamento de Estado
anunci6 que, a peticién de México, los Estados Unidos daban por con-

cluido el embargo.**

2 [ Prensa de Texas, 8 de abril 1929,

3 NAW. RG 59, 812.113/10567, Departamento de Estado a Morrow, lo. de julio 1929.
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No deja de ser interesante comprobar que si la actitud de Hoover
frente a la rebelién de marzo no produjo mayores reacciones dentro de
los Estados Unidos, un grupo, el de los petroleros, insinué —sin éxito—
la conveniencia de capitalizar en su favor los apuros de Portes Gil y Ca-
lles. Guy Stevens, de la Asociacién de Productores de Petréleo en Méxi-
co, que seguia en desacuerdo con la forma en que Morrow habia solu-
cionado el problema petrolero, sugiri6 el 25 de marzo al secretario de
Estado la conveniencia de que los’Estados Unidos se declararan neutra-
les ante la crisis mexicana y permitieran a ambos bandos adquirir el ma-
terial de guerra que desearan. El propdsito seria aumentar las posibili-
dades de triunfo de los enemigos del gobierno que, de ocurrir, propor-
cionaria a Washington la posibilidad de negociar el reconocimiento y de
concederlo bajo la condicién de que hubiera un cambio en la legislacién
petrolera y se respetaran integramente los derechos adquiridos por las
empresas antes de 1917.2¢ Pero si en 1928 el Departamento de Estado se
habia opuesto a los deseos de los petroleros y habia apoyado los de Mor-
row, en 1929 no existia circunstancia nueva alguna que hiciera necesario
revisar aquella politica y la sugerencia de Stevens cayd en el vacio.

La rebelién en 1929 de una parte importante del ejército federal fue
uno de los retos mds serios a que tuvieron que hacer [rente entonces Ca-
lles y su grupo, pero no el tinico. La rebelién cristera, si no daba muestras
de contar con la fuerza necesaria para destruir militarmente el régimen,
continuaba siendo el mismo afio el foco de oposicién mds dificil de des-
truir. Los ejércitos cristeros se formaban, se disolvian, y volvian a rehacer
se sin que las fuerzas federales y sus aliados agraristas pudieran dar-
les el golpe de gracia. Mientras aquel estado de cosas subsistiera, ni
podria consolidarse el régimen ni su imagen en el exterior seria precisa-
mente la que Wiéshington deseaba, ahora que los Estados Unidos se en-

. contraban comprometidos con su supervivencia. Por eso intervino Mor-
row tan activamente en la bisqueda de una solucién negociada. A pesar
de los esfuerzos del ejército y de la policia, el sistera de aprovisionamien-
to rebelde seguia funcionando, y como la necesidad de acabar con los es-
cobaristas habia hecho que en marzo de 1929 los federales abandonaran
a los cristeros la region del centro y el occidente, éstos se encontraban
mds fuertes que nunca.?® No cabia duda de que los alzados contaban con

* NAW, RG 39, 812,00/29438, Guy Stevens, de la Asociacién de Productores de Pe-
troleo en México, a secretario de Estado, 25 de marzo 1929,

™ Jean Meyer, La Cristiada, op. cit., vol, I, pp. 286 y siguientes. NAW, RG 59,
812.113/10535, agente federal Gus T. Jones a Departamento de Justicia, 9 de abril 1929.



210 MEXICO Y EL MUNDO

el apoyo de una gran parte de la poblacién local ni de que su destruccién
militar era, politica y econémicamente, una empresa costosa e inconve-
niente. Por eso Morrow se decidi6 a utilizar su puesto para facilitar al go-
bierno y a las altas autoridades eclesiasticas, en México y en Roma, la
definicién de una drea de interés comin que les permitiera negociar con
éxito un arreglo que pusiera fin a la lucha.

Cuando la rebelién cristera estallé en 1926, la relacién entre el gobier-
no de Calles y los Estados Unidos estaba lo bastante deteriorada para
Justificar la actitud neutral que entonces asumieron el embajador Shef-
field y su gobierno, y aunque los Estados Unidos no llegaron a dar ayu-
da directa a los rebeldes, esta neutralidad les beneficié. Desafortunada-
mente para los cristeros, sus representantes en los Estados Unidos no lo-
graron recibir el apoyo econémico que habian esperado de aquella co-
munidad catélica.?®

En cuanto Morrow logré mejorar las relaciones entre su gobierno y el
de México, se propuso conseguir un arreglo de la situacién religiosa es-
tudiando algtin “modus vivendi practico” por el que se dejaran a salvo
los principios de ambas partes y se pudiera llegar a restaurar la autori-
dad del Estado en la zona guerrillera.?” Seguia todavia Calles al frente
del gobierno, cuando Morrow consigui6 su aceptacién para que se ini-
ciaran negociaciones con los obispos mexicanos a través de John J. Bur-
ke, sacerdote norteamericano que contaba con la anuencia de Roma pa-
ra explorar las posibilidades de una solucién negociada. Para desencan-
to del embajador, la negociacién tuvo que posponerse cuando la prensa
norteamericana hizo ptiblico el proyecto,?® pero la decisién de negociar
se mantuvo apoyada tanto por los norteamericanos como por Obregén,
el presidente electo. Por fin, el 4 de abril de 1928, tuvo lugar en San Juan
de Uliia la primera entrevista secreta entre Calles y Burke en presencia
de Morrow. Se examinaron entonces dos documentos en los que se espe-
cificaban respectivamente las posiciones de la Santa Sede y del gobierno
mexicano en torno al problema religioso, redactados los dos con la par-
ticipacién del embajador norteamericano, que era uno de los pocos ele-
mentos que contaban con la confianza de ambas partes. Roma pidi6
que no se identificara a la Iglesia con los rebeldes y el gobierno mexica-
no aseguré que sus disposiciones no se debfan interpretar como un de-
seo de sus autoridades de destruir las instituciones eclesiasticas. Burke

* David. C. Bailey, op. cit., pp. 101-107 y 120-134.

*! Jean Meyer, La Cnistiada, op. cit., vol. I11, pp. 333-335. Ross, articulo citado, en Hispa-
mic American Historical Review, 1938; pp. 515-516.

# Jean Meyer, op. cit., vol. 11, pp. 318-319. E! Universal, 12 de febrero 1928,
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asegur6 que el culto se reanudaria si se recibfan las garantias necesarias
Calles se las prometié bajo la condicién de que la Iglesia aceptase an-
tes las disposiciones constitucionales al respecto. Se estaba sin duda en
camino de un arreglo.?® En mayo se celebré otra entrevista secreta, esta
vez en la capital, a la que asisti6 el obispo Leopoldo Ruiz y Flores, direc-
tor del Comité Episcopal Mexicano. Se confirmaron las posiciones ini-
ciales respectivas y Morrow, por medio de un amigo bien relacionado en
el Vaticano —el presidente de la General Motors— solicité del Papa que
se aceptaran las seguridades dadas por Calles y se reanudara el Cl:.lllo.‘w
La mediacién norteamericana iba por buen camino pero algo impre-
yisto vino a echar por tierra buena parte de lo conseguido: el asesinato
de Obregén. El gobierno mexicano culp6 indirectamente a la Iglesia del
suceso y s6lo la intervencién decidida de Morrow impidié que Burke
respondiera ptiblicamente a la acusacién e hiciera mas dificil rcar}udar
las negociaciones en el futuro.®! Se llegé entonces a un estancamiento,
mientras la rebelién armada crecia.* Morrow sospeché que el Vaticano

% Jean Meyer, op. cit., vol. II, pp. 319-321. Bailey, op. ait., p. 196.
30 Bailey, op. rit., pp. 203-204.

3 fd. p. 220.

2 Jean Meyer, op. ait., vol. 1, pp. 249-285.

.. .En mayo se celebrd otra entrevista. .. ala que asistid el obispo Leopolde Rurz y Flores, director del Co-
mité Episcopal Mexicano.”




Antomio Guizar y Valencia, obispo de Chihuahua

detenia las negociaciones en espera de los resultados de la campaifia mi-
litar. El embajador estaba seguro de que a pesar de los reveses del go-
bierno, sobre todo el de Jalisco, la rebelién no tenia posibilidades de
triunfo.*® En noviembre, por fin, dio sefiales de vida Roma para pedir
mayores seguridades antes de ordenar la reanudacién del culto. Calles
dejé el poder y la rebelién entré en su etapa de mayor auge.

El Departamento de Estado, a instancias de Morrow, hizo saber al
Vaticano que los Estados Unidos verfan con agrado que la Santa Sede
condenara la rebelién.** Roma no se dio por enterada, pero al concluir
la revuelta escobarista e intensificarse la campana contra los cristeros,
lfortes Gil y Ruiz y Flores publicaron declaraciones de tono conciliato-
rio a las que no fue ajeno Morrow. El primero subrayé que la Iglesia no
habfa estado involucrada en la rebelién de marzo y Morrow sugirié a
Ruiz y Flores que respondiera de inmediato al presidente para sefialar
que el culto se reanudaria en cuanto la Iglesia recibiera la seguridad de
conlt::: con la libertad necesaria para continuar con su misién espiri-
tual.

8 Bailey, op. cit., p. 223.
W Ibid. p. 248.
% lbid, pp. 254-259.
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Para ese momento, Roma habfa llegado a la conclusién de que la “‘de-
fensa armada’’ se podia mantener por largo tiempo, pero no conducia a
ninguna parte. Con la participacién de Morrow se concert6 para el 12
de junio una nueva entrevista, esta vez entre Portes Gil y Ruiz Flores. A
los tres dias el embajador present6 a las partes en conflicto un proyecto
de los términos del arreglo, y éste se materializ6 por fin el 20 de junio
apegandose a las sugerencias del representante norteamericano. En
aquella fecha los obispos volvieron a reafirmar su deseo de reanudar los
cultos dentro de los margenes de la ley y volvié el presidente a insistir en
que el gobierno federal nunca se habia propuesto destruir la identidad
de la Iglesia ni interferir con sus funciones espirituales; por lo tanto, que
la educacién religiosa podria continuar dentro de los templos y que el
registro oficial de los ministros del culto sélo incluirfa a quienes hubie-
sen sido designados por las autoridades eclesidsticas competentes.®® A
pesar de las objeciones de los cristeros y de los “rojos"”, los templos vol-
vieron a abrir sus puertas y la rebelién perdi6 su razon de ser; fue s6lo
cuestién de tiempo que los rebeldes depusieran las armas y Morrow se
anotara un triunfo mas en su proyecto de lograr la consolidacién en Mé-
xico de un gobierno fuerte y dispuesto a respetar los intereses y derechos
adquiridos por los empresarios extranjeros.

% Jean Meyer, op. cit., vol. I1, pp. 339-342. Bailey, op. ait., pp- 273-281.
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UNA CUENTA QUE SALDAR. LA DEUDA EXTERNA

En buena medida, los esfuerzos del embajador Morrow tendfan a forta-
lecer la posicién del gobierno mexicano para que volviera a ser conside-
rado miembro solvente de la comunidad internacional y se reanudara el
pago de su deuda externa, suspendido desde la caida del gobierno de
Victoriane Huerta, objetivo nada facil de lograr puesto que, por un la-
do, el presupuesto anual del gobierno federal apenas pasaba de los
200 000 000 de pesos mientras el monto de la deuda por otro, era de
883 000 000 (435 000 000 de délares) segiin los acuerdos de 1925;
quedaban ademads otras obligaciones pendientes. Por si fuera poco, una
[uerte corriente de opini6n se oponia en el pais a que México efectuara
pago alguno sobre la deuda si ello significaba descuidar ciertas inversio-
nes de tipo social. Los veracruzanos de Adalberto Tejeda eran los voce-
ros mas radicales de esta opinion, pero no los tinicos.

En 1927 México habia hecho el primer pago de su adeudo de acuerdo
con las estipulaciones del convenio de 1925 con el ICBM pero la carga
era muy pesada y el secretario de Hacienda tuvo que pedir a los banque-
ros que enviaran a México un grupo de expertos para que efectuasen un
estudio a fondo de las finanzas mexicanas, se pudiese modificar el con-
venio original y convertirlo en un instrumento més apegado a la reali-
dad. En mayo de 1928, Joseph E. Sterrett y Joseph S. Davis, ponian su
informe en manos de los interesados. Sus recomendaciones eran bien
sencillas: la Gnica manera de que México hiciera frente a sus compromi-
sos internacionales era desviar hacia ese propésito parte de los gastos
militares —que absorbfan casi un tercio del presupuesto federal— y de
obras publicas (construccién de carreteras y distritos de riego);’ las me-
didas podian disgustar al ejército y acabar con uno de los aspectos mis
positivos de la accidn revolucionaria, pero el secretario de Hacienda in-
formé en septiembre a los representantes del ICBM que México estaba
dispuesto a iniciar las negociaciones para llegar al nuevo acuerdo.®

No toda la deuda externa se encontraba en manos del ICBM, pero
Cuantitativa y politicamente era la mds importante, ya que los pequefios

" Jan Bazant, Historia de la ideuda extenor de México ( 1823-1946), El Colegio de México,
1968; pp. 202-203,
W NAW, RG 59, 812.51/1502, Montes de Oca a Lamont, 10 de septiembre 1928,

215



r UNA CUENTA QUE SALDAR 217

tenedores no tenian capacidad de presién sobre México; era légico que
Meéxico intentara llegar a un arreglo con aquél y lo pospusiera con el
resto. Sin embargo, el Departamento de Estado no estuvo de acuerdo;
resultaba que sélo el 20% de lo reclamado por el Comité Internacional
de Banqueros correspondia a norteamericanos_y el resto a europeos.®?
Morrow asi se lo advirtié tanto a sus antiguos colegas del Comité como a
las autoridades mexicanas, pero en este punto —y por primera vez— la
gestion del embajador tendria poco éxito, porque México s6lo accederia
a llegar a un acuerdo parcial con los banqueros. El 25 de enero de 1929
el Congreso expidié una ley que creaba la Comisién Ajustadora de la
. Deuda Publica Interior —més de la mitad la reclamaban ciudadanos ex-
tranjeros— e hizo un inventario de todas las obligaciones del gobierno:
- deuda interna y externa, agraria, reclamaciones, etc. La lista y el monto
eran impresionantes; la deuda externa titulada ascendiaa 1 061 millones
de pesos —el 75% se encontraba en manos de tenedores norteamerica-
nos, ingleses y franceses—, de los cuales el 60% correspondia a intereses;
la deuda agraria se calculaba en 300 000 000 de pesos —de los cuales 80
se debian a terratenientes extranjeros—, y de los 215 000 000 en reclama-
ciones por dafios causados por la revolucién, 135 correspondian a ex-
tranjeros; y todo esto habia que anadir 25 000 000 de la deuda ferroviaria
y 100 000 000 de la deuda flotante. Eran 1 700 millones de pesos en to-
tal.*® Para tales obligaciones el gobierno federal destinaba apenas 32.5
ymillones en 1928, 34 000 000 al afio siguiente y 20 000 000 en 1930. Pa-
ra cualquier observador medianamente informado estaba claro que
México no podia liquidar en un plazo corto una deuda de tal magni-
tud. De ahi que las autoridades se decidieran a sefialar prioridad a la
deuda con los banqueros; eran, en fin de cuentas, los que méas podrian
presionar pero también volver a abrir a México la puerta de las bolsas
de valores de Nueva York y Europa. Los demds podfan esperar.
Desde el punto de vista de Washington la situacién era diferente. En
primer lugar se necesitaba que no siguiera creciendo ninguno de los ren-
glones de la deuda. Por eso Morrow —y en esto le secundaron todos los
elementos conservadores de México— insisti6 ante Calles y el secretario
- de Hacienda en que era indispensable un presupuesto equilibrado y de-
tener las expropiaciones agrarias que no se pudieran pagar de inmedia-

¥ NAW, RG 59, 812.51/1708, embajada norteamericana a Departamento de Estado,
de marzo 1931.
.20; Ihid, Morrow a Departamento de Estado, 31 de diciembre 1929. Bazant, . at., pp.
206. )
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Cuadro 1

(Millones de pesos)

RECLAMACIONES, DEUDA AGRARIA Y OTRAS OBLIGACIONES DEL GOBIERNO
MEXICANO HACIA ACREEDORES EXTRANJEROS EN 1929

Reclamaciones

Total

Otros

ante las

comisiones mixtas

Pais

Deuda,
agraria

el B B Bl B
-

oy g Qe ey e
GO P~ o O e e e e
o~ o -

R L B
- =0 - o oo
o

eonex ||
00 - Wwo (=]

o N

b1

:§ [

5 PP

o =08 a
° g gi:
ésgggaaﬁ

305.3

76.8

80.0

148.5

Total

Fuente: Edgar Turlington, Mexico and her foreign creditors, Columbia University Press, Nueva York, p. 320.
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to y a precio justo.*' En segundo lugar habia que encontrar la forma de
- pagar a todos los acreedores, y no s6lo a los mds fuertes. Los petroleros,
que mantenian una relacién muy fria con Morrow, sospecharon que
ademds de austeridad fiscal, disminucién en el ritmo de la reforma agra-
ria y arreglo global de la deuda, el embajador habia sugerido que se au-
mentasen los impuestos petroleros para pagar la deuda.*? Por fortuna
para ellos su sospecha no se llegd a confirmar. La deuda no se iba a cu-
brir con el petréleo, pero tampoco se-iba a tratar de pagar en su totali-
dad. (Véase el cuadro 1.)

En 1930, el embajador Morrow le aseguraba a Ortiz Rubio que el
principal problema de México en aquel momento era, en su opinién, el
pago de la deuda externa.*® El presidente no comparti6 la opinién pues-
to que le pidi6 su ayuda para jconseguir mds préstamos! Deseaba Ortiz
Rubio que el Comité de banqueros le facilitara 450 000 000 de délares
nada mis para poner en marcha una serie de nuevas instituciones ban-
carias oficiales; 100 000 000 para un banco agricola, otro tanto para un
banco de obras publicas, 100 000 000 para un banco colonizador,
50 000 000 para un banco industrial y el resto para obras portuarias.**
El embajador se debié quedar petrificado al escuchar aquello y por su-
puesto que ni él, ni el Departamento de Estado, ni el Comité se dieron
por aludidos al respecto, pero el incidente revelé que el entendimiento
entre Morrow y Ortiz Rubio iba a ser menos répido y facil que con las
dos administraciones anteriores. La falta de interés de México por liqui-
dar su deuda ya no coincidfa con lo que pensaba el embajador.
Rechazado el plan de un nuevo empréstito no hubo més remedio que
hacer frente a la cruda realidad y a mediados de 1930 Montes de Oca
fue enviado a Nueva York para acordar finalmente los términos del nue-
vo convenio con el Comité de banqueros, que se basé en lo estipulado
por la ley de 1929 y en las recomendaciones del comité de expertos. Se-
gun lo acordado, México harfa una emisién especial de bonos por valor
de 267 000 000 de délares que se canjearian por los titulos originales y
cuya fecha de vencimiento serfa de 45 afios; el monto de las anualidades
variaria a lo largo del periodo. Para hacer posible que México cumpliera
¢l compromiso, los banqueros aceptaron cancelar 211 000 000 de déla-

! NAW, RG 39, 812.51/1549, Morrow a Departamento de Estado, 31 de diciembre
1929. Ross, Hispanic..., op. cut, pp. 520-523.

“ NAW, RG. 59, 812.51/1496, memordndum de conversacién entre un grupo de jecu-

* tivos petroleros y el subsecretario de Estado, 11 de abril 1929,

“ NAW, RG 59, 812.51/1544, Morrow a Pascual Ortiz Rubio, 6 de enero 1930.
“ Ibid. Pascual Ortiz Rubio a Morrow, 8 de enero 1930.
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res de intereses acumulados desde 1914.%* Wiéshington no se opuso al
arreglo, pero insisti6 en la necesidad de resolver en igual forma el pro-
blema de los tenedores que estaban fuera del grupo bancario.* Al com-
prender aquéllos que sus intereses habian sido relegados crearon su pro-
pia asociacién: la Mexican Preferred Debts International Protected As-
sociation, Inc., pero con todo y las simpatias del Departamento de
Estado poco pudieron hacer. México decidi6é simplemente ignorarlos.

Concertado el acuerdo, Montes de Oca traté de aprovechar las bue-
nas relaciones con los banqueros para conseguir un pequefio préstamo
por 20 000 000 de délares con el National City Bank de Nueva York. El
objetivo original era dedicarlos a intensificar el programa de construc-
cién de carreteras, pero cuando se formalizé la peticion el crédito se soli-
cité para apoyar el peso. Las negociaciones se prolongaron hasta 1931
pero no tuvieron un final feliz.*’ Nada se prestaria a México mientras no
pagara. En los tltimos meses de 1931, y percibiéndose ya los estrages de

5 Bazant, op. cit., p. 208.

% NAW, RG 59, 812.51/1611, Morrow a Departamento de Estado, 25 de julio 1930,

¥ NAW, RG 59, 812.154/164,812.51/1682, Arthur Lane, encargado de negocios, y
Clark, a Departamento de Estado, 21 de octubre y 22 de diciembre 1930. El Umuyersal, 31
de diciembre 1930.
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la crisis mundial, el propio Calles solicité directamente de la Reserva
Federal de los Estados Unidos apoyo para fortalecer las reservas del
Banco de México; se volvid a rechazar la peticion pero, antes de negarla
el embajador norteamericano aprovechd la coyuntura para pedir a su
vez al gobierno mexicano que solucionara ciertos problemas, en la inte-
ligencia de que si se resolvian favorablemente situaciones como la de la
subsidiaria de la Bond and Share en Veracruz —que sufria entonces se-
rias presiones por parte del gobierno local— el gobierno norteamericano
quizé facilitarfa el préstamo.*® En 1932 las relaciones con los banqueros
se habfan enfriado lo suficiente para que México considerara inttil in-
sistir en sus peticiones de préstamo y optara en cambio por recurrir na-
da menos que a los petroleros. Segufan éstos disgustados con las actitu-
des del gobierno mexicano pero para no aumentar la animadversion, La
Huasteca, El Aguila y la Pierce Oil, decidieron facilitarle entonces
7000 000 de délares pagaderos en tres anos y medio y con la garantia de
los propios impuestos sobre la produccién petrolera.*?

“ NAW, RG 59, 812.51/1825 y 1828, Clark a Departamento de Estado, 25 de octubre
y' 3 de noviembre 1931. :

? NAW, RG 59, 812.51/1897, Robert Cummings, agregado militar, a Departamento
de Guerra, 16 de noviembre 1932,

“...En novtembre de 1933 5¢ lanzé al mercado una emisidn de bonos por 100 000 000 de pesos garantiza-
da con los impuestos sobre la gasolina.”
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Como las necesidades financieras siguieron en aumento y quedaron
agotadas las posibilidades externas,” no habia méas remedio
que recurrir a fuentes internas. En noviembre de 1933 se lanz6 al merca-
do una emisién de bonos por 100 000 000 de pesos garantizada con los
impuestos sobre la gasolina. Sélo se pudieron colocar 20 000 000 y eso
porque el gobierno presioné a ocho instituciones bancarias para que los
adquirieran.*® Al finalizar 1934 estaba claro que el crédito mexicano en
el exterior y en el interior seguia brillando por su ausencia tanto como
en el momento en que llegé Morrow. Un diario inglés sefial6 entonces
que si de verdad México deseaba volver a abrirse las puertas de los mer-
cados de capital, tendrfa que poner punto final a sus politicas y pronun-
ciamientos nacionalistas.*! Y, por supuesto, pagar las viejas deudas,

A pesar de las criticas de los circulos agraristas, Pascual Ortiz Rubio
acepto los términos del acuerdo concertado por su secretario de Hacien-
da con el ICBM en 1930. El gabinete en pleno y los directivos del PNR
le respaldaron, aunqué Morrow no tuvo mas remedio que insistir en que
el {inico plan aceptable seria el que intentara liquidar el total de la deu-
da y no sélo la parte en poder de los banqueros,*? aclaracién del embaja-
dor que no fue bien vista por Ortiz Rubio; le pidié que retirara el memo-
randum en el que le sugeria la forma de llegar a este arreglo global.** No
hacia tanto tiempo que problemas tan importantes como el petrolero o
el religioso se habian resuelto con base en aquellos famosos memoranda
de Morrow, pero ahora, cuando México contaba con el apoyo del Comi-
té de banqueros, el embajador se encontrd nadando contra la corriente y
empezd a pensarse que su presencia en México ya no era tan til como en
¢l pasado.®* -

Se preparaba Morrow en 1930 para dejar México y ocupar un puesto
en el senado de su pafs cuando redacté un extenso memordandum dirigi-
do a sus superiores en ¢l que resumfa la situacién en que se encontraban
las relaciones entre México y los Estados Unidos. Segin él, la controver-
sia petrolera y la amenaza de subversién se habfan superado y la refor-
ma agraria hablfa disminuido su ritmo, lo cual eran avances tangibles ¢

¥ Excélsior, 22 de noviembre 1933 y 25 de enero 1934,

81 Financial Times, de Londres, 22 de marzo 1934,

“ NAW, RG 539, 812.51/1660 y 1616, Morrow a Pascual Ortiz Rubio y a Departamen-
1o de Estado, 20 y 21 de agosto 1930. El Universal, 29 de julio 1930, Excélsior, 16 de agosto
1930.

M NAW, RG 59, 812.51/1626, Morrow a Departamento de Estado, 4 de septiembre
1930.

# Unbanquero llegd a sospechar que Morrow se habia vendido a las companias petrole-
ras. lvy L. Lee, “México, 1929-1930", Archivo Dwight Morrow (ADW) Amherst College.

... Segiin él, la controversia petrolera y la amenaza de subversitn se habian superado y la reforma agrana

habfa disminuide su nitmo..."

importantes, pero segufa vigente un problema, el de la deuda externa.
El acuerdo Montes de Oca-Lamont sélo habia beneficiado a una mi-
noria de tenedores norteamericanos de obligaciones mexicanas y este
“egoismo”’ de los banqueros habia abierto una puerta falsa para el go-
bierno mexicano.** Sefialado lo anterior, el embajador dejé el pais, y a
su sucesor la tarea de resolver un problema que a él le hubiera gustado
dejar finiquitado.

A las voces de los criticos del acuerdo de 1930 se unié una mas, nada
menos que la del antiguo secretario de Hacienda, Alberto J. Pani. En
camino a Europa, escribi6 a Ortiz Rubio y a Calles sefialdndoles que, en
su opinién, Montes de Oca se habia confundido al tratar con los ban-
queros por dos motivos: en primer lugar, por haberse negado a aprove-
char el hecho de que buena parte de los antiguos bonos de la deuda se
podian conseguir en el mercado abierto a un precio muy por debajo del
nominal, con lo cual se desaproveché la oportunidad por un falso con-
cepto del prestigio internacional. En segundo lugar, a Pani le pareci6
poco prudente haber ofrecido como garantia del pago los derechos aran-

% NAW, RG 59, 812.51/1636, Morrow a Departamento de Estado, 17 de septicmbre
1930,
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celarios, limitando de manera sustantiva la libertad de accién del go-
bierno mexicano. El antiguo secretario de Hacienda concluia su alegato
sefialando que aiin era tiempo de dar marcha atras dejando sin ratificar
el acuerdo y absteniéndose de expedir titulos nuevos de la deuda.®
Ortiz Rubio respondi6 en un principio a los criticos del acuerdo Mon-
tes de Oca-Lamont no sélo con el respaldo del gabinete y del PNR, sino
apoyéndose en opiniones favorables de expertos financieros como Car-
los Diaz Dufoo,Enrique Creel o Agustin Legorreta, que respaldaron los
acuerdos con argumentos tanto de orden préctico como moral.*’ Ello no
impidi6, sin embargo, que los agraristas reiteraran en el Congreso su
oposicién e insistieran en debatir el acuerdo antes de aprobarlo.*® Ante
esta oposicién, asi como ante los primeros efectos de la crisis mundial
que estaban mermando a ojos vistas los ingresos del erario, el propio Or-
tiz Rubio se decidié a expresar publicamente algunas dudas sobre la
viabilidad del acuerdo.® En vista de ello no le quedé a Montes de Oca

5 Archivo Manuel Gémez Morin, memorindum confidencial de Alberto . Pani a Pas-
cual Ortiz Rubio del 25 de agosto y del 24 de septiembre 1930,

1 Excélsior, 10 de septiembre 1930,

88 Excélsior, 24 de septiembre 1930.

» g Unwersal, 21 de octubre 1930.

““__. Ante esta oposicién, asf como ante los primeros efectos de la crisis mundial que estaban mermando a
ajos vistas los ingresos del erario...”
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otro camino que informar al Comité de banqueros que debido a la dificil

, situacién que atravesaban las finanzas del gobierno federal, resultaba

indispensable introducir nuevas modificaciones al acuerdo recién sus-
erito. El ICBM no tuvo mas remedio que aceptarlo, y el 29 de enero de
1931 se suscribié un convenio suplementario en virtud del cual se pos-
ponia por dos afios la emisién de los nuevos titulos asi como el pago a los
.tcned?rcs. aunque se depositarfan, en plata y en México, las primeras
anualidades que el afio anterior el gobierno se habia comprometido a
pagar; los 5 000 000 de pesos oro ya depositados se convertirfan a pesos
de plata.®® De esta manera se sacaba de la circulacién una buena canti-
dad de_l metal —para evitar, segiin Montes de Oca, que cayera atin mds
el precio del mismo— a la vez que se mantenia vigente el acuerdo con los
bf.mqucros y que se aseguraba ponerlo en vigor cuando las circunstan-
cias lo permitieran. El gobierno norteamericano no necesité pronun-
ciarse en favor de estos cambios; como no habia apoyado los términos
del acuerdo de 1930, tampoco tuvo que defenderlo en enero de 1932
cuando el gobierno mexicano anuncié que el convenio suplementario
quedaba sin efecto. Para esas fechas eran ya muchos los paises que se
habfan declarado imposibilitados de cumplir con sus obligaciones inter-
nacionales y México no tenfa por qué ser menos.

Pero si el Departamento de Estado no protesté, los banqueros si mos-
traron su desacuerdo con la decisién, sobre todo cuando México anun-
€6 que se quedaba con el dinero ya depositado a cuenta de los primeros
pagos de la deuda. El rompimiento con los banqueros y en las condicio-
nes en que se hizo afecté muy poco a México —ya no esperaba conseguir
préstamo alguno de ellos— y simplemente condujo a que todo el proble-
ma del pago de la deuda se pospusiera.® México, en realidad, no habia

-rechazado de plano el acuerdo; s6lo habfa pospuesto su ejecucion para

el 1o. de enero de 1934... o para antes, si las condiciones lo permitian. 2

: El ICBM no sélo vio esfumarse las posibilidades del arreglo tan labo-
Mosamente perseguido; en la Cdmara de Representantes de Washing-
ton se propuso ademds que investigaran su conducta para determinar si
en Ial tramitacion del acuerdo dicho Comité habia ejercido algiin tipo de
Presién indebida o atropellado los derechos de tenedores no pertene-
Clentes a la asociacion.® Por si fuese poco, al afio siguiente un grupo de

“ Bazant, op. cit., pp- 210-211. Internati i
s op. ail., pp- 3 onal Committee of Bankers on Mexico, ““A-

greement between the United Mexican Stat 9317, f

vy o s ates and the.. ., dated January 29, 1931", sf, sl
:: Ibid p. 211.

Congreso de los Estados Unidos de América, Chamber of R, i

Co 1 £ N epresentatives, 71th Congress,
3 Session, H.J. Res. 518, Government Printing Office, Wiashington, 24 de febrero ig;;‘l-
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estos acreedores marginados entablé un juicio en los Estados Unidos
' contra los banqueros del ICBM.# Los proyectos de Lamont se derrum-
]aaban y el golpe final lo asesté Abelardo Rodriguez justamente en los
momentos en que las relaciones entre la comunidad bancaria y el go-
erno federal norteamericano —presidido ya por Roosevelt— se encon-
traban casi por los suelos. El 21 de mayo de 1934, el presidente Rodri-
guez anuncié que México habfa decidido dar por terminada su relacién
con el ICBM y que ello no significaba que desconociera sus obligaciones
sino que, dadas las circunstancias, se consideraba mejor buscar la solu-
«cién al problema de la deuda sin recurrir a intermediarios; en el futuro
proximo el ejecutivo someteria al Congreso un proyecto de ley al respec-
0.5 Esta accion de México armonizaba, por fin, con las demandas del

artamento de Estado contra la discriminaci6n de algunos acreedo-
s, pero a la vez se posponia de nuevo el espinoso problema de iniciar
pagos. Por el momento el ICBM no hizo nada, pero al afio siguiente

s en busca de un nuevo acuerdo.®® En 1934 nadie sabia cudndo estaria
ico en condiciones de hacer frente al problema de sus compromisos
con los banqueros. Entre la deuda externa garantizada (sin los intereses)
y la ferroviaria —que eran las obligaciones importantes— México adeu-
aba mas de 500 000 000 de délares. Y aunque los peores momentos cau-

los por la crisis mundial habian quedado atrés, las finanzas pablicas
p lucian tan saludables como para suponer que pronto podria México
acer frente a deuda tan considerable.®’

™ NAW, RG 539, 812.51/1851, memor4ndum sobre la conversacién del consejero legal
o de Estado con Silas Ezra, 28 de febrero 1932

“ Diario de los Negocios, B de septiembre 1934,

X % E| enviado era el Sr. George Rubles. Véase NAW, RG 59, 812.51/2072, subsecreta-
Fio de Estado a embajador Daniels, 19 de julio 1935.

# American Council of Foreign Bondholders, *“Letter No. 60, 20 de septiembre 1934
AW, RG 59, 812.51/2040, Kent Leavitt, del consulado general, al Departamento de Es-
tlo, 10 de encro 1935.

enviaria a un representante a entrevistarse con las autoridades mexica- -



LOS RESCOLDOS DEL CONFLICTO PETROLERO

Como se ha seialado ya, los petroleros nunca habian quedado satisfe-
chos con las modificaciones introducidas en 1928 a la ley del petréleo, en
virtud de la cual se les obligaba a canjear sus derechos de propiedad ple-
na por ‘‘concesiones confirmatorias”. Pero como Wiashington no habia
respaldado su protesta, no les quedé mas solucién que cumplir con lasg
disposiciones de la ley y para ello resultaba indispensable que demostras
ran a satisfaccién de las autoridades que antes de 1917 habfan efectuado
el famoso “acto positivo™. La irritacion de los petroleros fue tal, que en’
1928 llegaron a considerar seriamente la posibilidad de no solicitar nin=
guna concesién mds para sabotear asi el acuerdo Calles-Morrow; les i
portaba poco correr el riesgo de perder todos sus derechos si con eso se
evitaba sentar el peligroso precedente internacional de que los derechos
de propiedad eran negociables.®® Finalmente se reflexiond y se decidié’
no dar un paso tan drastico; los representantes de las empresas inicia
ron la tramitacién necesaria para recibir sus concesiones.

Aquel tramite fue lento y engorroso y nunca se llegarfan a expedir en
realidad los documentos necesarios para amparar todas las propiedades
que las empresas habian adquirido antes de 1917. Entre 1928 y el mo:
mento en el que las mismas tuvieron que abandonar el pais, el gobierna
mexicano extendié documentos amparando casi 7 000 000 de hectd-
reas de la zona en la que no se aplicaron las reformas al régimen del sub
suelo previstas en el articulo 27; las comparifas reclamaban una superfi
cie alin mayor. En 1928 parecia que el paréntesis abierto con la Consti-
tucién de 1917 en relacion a los derechos adquiridos por los petroleros se
habia cerrado; se habia tratado de una reforma puramente formal y no
sustantiva. No por ello desaparecieron los problemas del todo. De tarde
en tarde las empresas se lamentaban de que el gobierno mexicano ponia
en duda sus derechos a ciertos lotes, y a partir de 1933 —cuando Méxica
creé su propia compaiifa— los tramites se complicaron y los obstdculos
se volvieron casi infranqueables. En varias ocasiones la embajada nor;
teamericana tuvo que intervenir ante los funcionarios de la Secretaria de

“ NAW, RG 59, 812.6363/2558 y 2570, compaiias petroleras a Departamento de
tado y memordndum sobre las conversaciones entre representantes petroleros y |. Reuben
Clark y Arthur B. Lane, del Departamento de Estado, 27 de abril y 19 de mayo 1928

’
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Industria para evitar que se declararan nulos algunos titulqs petroleros,
aunque les roces ya no desembocaron en una confrontaci6n.® :
Las fluctuaciones de la produccién petrolera eran otro punto conﬂ’lc-
tivo. El gobierno mexicano consideraba que con las modiﬁcamonf:s in-
troducidas en la ley y en los reglamentos que regulaban la industria pe-
trolera habia cedido lo suficiente para suponer que a partir de ese mo-
mento la produccién aumentarfa de manera notable y, con ella, los in-
gresos provenientes de los impuestos. Hasta ese m?menta, 'las com-
paiifas habian insistido de varias formas en que la baja_expenmentada
en la produccién a partir de 1922 sc debia a la inseguridad provocada
por las politicas nacionalistas de México. Al desaparecer éstz‘xs‘, las auto-
ridades supusieron que la prosperidad retornaria a esa actividad pero
grande fue su disgusto al comprobar que se habian eql'uvocado; en 1'928
la produccién petrolera fue de 50 100 000 barriles de petréleo,
14 000 000 menos que el afio anterior y apenas una cuarta parte de lo
que se habfa obtenido en 1921. La baja continué en 1929 y no se detuvo

# Algunos ejemplos se encuentran en: NAW, RG 59, 812 .6363/2597, 2648 y 2671, J.
Reuben Clark a Morrow; Clark a Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, y Marrow
a Ramén P. de Negri, 30 de octubre 1928, 9 de mayo 1929 y 16 de mayo 1930.

“'La baja produccidn pelrolera enire 1928 y 1934, ademds de irritar profundamente al gobierno mexicano,
le levé a considerar otras posibilidades...”
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hasta los 32 800 000 barriles en 1932. En vista de ello, y aunque en par-
te podia explicarse tal vez por los problemas de la crisis mundial, empe-
z0 a surgir en los circulos oficiales la sospecha de que las empresas man-
tenian artificialmente baja su produccién a fin de presionar al gobierno
mexicano para que modificara mds en su favor la legislacién. Se temia
que las empresas hubieran decidido mantener a México simplemente
como un campo de reserva mientras sus mejores esfuerzos se destinaban
a explotar los yacimientos de Venezuela, con cuyo gobierno las relacio-
nes eran mucho mas favorables. En cierta medida, las sospechas de las
autoridades estaban fundadas; el entusiasmo que mostraban los petro-
leros por expandir sus operaciones mexicanas era poco, pero no se
habian fijado en otro factor que resulté muy importante: los yacimien-
tos descubiertos en la primera etapa de actividad se estaban agotando y
en las nuevas exploraciones —que en algiin momento fueron muy inten-
sas— no se habian encontrado otros que les pudieran sustituir. Los pe-
troleros nunca habfan aludido mucho al agotamiento porque considera-
ban preferible insinuar que la tnica forma de modificar la situacién
eran nuevos cambios de la legislacion en su favor, en base de lo cual
podrian hacer mayores inversiones.” Si en 1934 se produjo por fin un
pequetio aumento en la produccién no se debi tanto a una decisién de
las empresas sino al hecho de acabarse de descubrir los yacimientos de
Poza Rica, en terrenos de El Aguila.

La baja produccién petrolera entre 1928 y 1934, ademas de irritar
profundamente al gobierno mexicano le llevé a considerar otras posibili-
dades que le permitieran aumentar su control sobre un recurso no reno-
vable tan importante como el petréleo. La situacién se habia vuelto mas
critica porque hubo momentos en los que se descuidé el mercado inter-
no y las empresas tuvieron que importar combustible de Venezuela. La
solucién que le habia dado la Argentina a ese problema se convirtié en-
tonces en un tema de interés para México. Desde la segunda década del
siglo el gobierno argentino habia creado una organizacién oficial para
explotar los depésitos petroliferos de la regién de Comodoro Rivadavia,
de la que habrfa de surgir la empresa estatal Yacimientos Petroliferos
Fiscales que, sin prescindir de las numerosas empresas extranjeras inte-
resadas en la explotacién y comercializacién del petréleo argentino, pu-
$0 en manos del Estado —al menos en principio— una mayor posibilidad
de regular el mercado interno de ese combustible. Desde 1930 los técni-
cos petroleros de la Secretaria de Industria pensaban en la posibilidad

" Lorenzo Meyer, op. ail., pp. 25-29.
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de crear en México una empresa similar.” Se trataria de una organiza-
cién dedicada a explotar los depdsitos petroleros en los terrenos federa-
les y de obligar a las empresas privadas, compitiendo con ellas, a poner
mayor atencion en las necesidades del pafs. Para empezar, la nueva ins-
titucién contaba con un mercado asegurado que eran los ferrocarriles y
otras dependencias gubernamentales y partiendo de esa base se podria
vender en el mercado interno a precios mas bajos que los establecidos y
romper el monopolio que desde un principio venfan disfrutando unas
cuantas subsidiarias de las grandes empresas internacionales.’

El proyecto era muy interesante: iniciar la mexicanizacién de la in-
dustria petrolera a través de la competencia en el mercado y ya no a tra-
vés de la modificacién de los derechos de propiedad. Sélo se tropezaba
con el gran obstaculo de la falta de recursos para llevar a cabo las inver-
siones iniciales de una empresa de tal envergadura. Para allegarse el ca-
pital y la tecnologia, el gobierno mexicano entablé platicas con varias
empresas extranjeras a las que propuso una asociacién para explotar
juntos los yacimientos en terrenos federales. No encontré respuesta. Co-
mo es de comprender, a ningun petrolero le convenia la creacién de una
empresa oficial que interfiriera con una actividad en la que ellos eran el
factor determinante.” En vista de lo sucedido no le qued6 al Estadomads
alternativa que recurrir a las fuentes internas de financiamiento y echar-
se a cuestas la organizacién de la empresa, y asi, en 1934, nacié Petré-
leos de México, S.A., organizacion exclusivamente mexicana y cuyas
acciones podrian ser suscritas tanto por el Estado como por capitalistas
nacionales. Su finalidad consistiria nada menos que en evitar que Méxi-
co siguiera siendo en el aspecto petrolero “un gran campo de reserva
particular de las grandes empresas extranjeras”, y en hacer llegar a todo
el pais combustible “‘a precios razonables™.” Desafortunadamente, el
proyecto tuvo que iniciarse a una escala mucho menor de lo previsto al
no participar los esperados capitalistas nacionales a los que se habia
imaginado ansiosos en colaborar a tan patriética tarea, todo el capital de
“Petromex” tuvo que ser suscrito por instituciones oficiales.

Por corto tiempo la existencia de *‘Petromex” causd cierto resquemor
entre los circulos petroleros extranjeros e incluso el Departamento de

" Boletin del Peirfles, julio-diciembre 1930; vol, XXX, pp. 245-247 y 250-251.

" El Universal, 13 de febrero 1932; 10 y 15 de abril 1932. Boletin del Petréleo, enero-junio
1932; vol. XXXV, p. 221.

" NAW, RG 59, 812.51/1980, Daniels a Departamento de Estado, 2 de febrero 1934.

" Secretaria de la Economia Nacional, Programa de los fundadores de “Petrbleos Mexicanos,
S.4.", Talleres Graficos de la Nacidn, México, 1934.
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Estado de los Estados Unidos sigui6 de cerca su formacién. Se temfa que
el gobierno explotara todas las ‘‘zonas federales” que atravesaban los
campos ya en explotacién de las compaiifas petroleras —como los lechos
de arroyos, las margenes de los rios, etc.— evitdndose asi las costosas in-
versiones en exploracién. Asi habfa ocurrido ya en el pasado cuando los
ferrocarriles, tratando de producir su propio combustible, dieron lugar
a numerosas fricciones; se temia, ademas, la competencia *‘desleal” en
los precios.” Pero como la escala de operaciones de *‘Petromex” era tan
pequeia el conflicto no se materializ6, aunque los temores persistieron.

En 1934, los 7 000 000 de délares que los petroleros prestaron al go-
bierno contribuyeron a mitigar un tanto la tirantez entre los contendien-
tes, pero el malestar provocado por el arreglo Calles-Morrow no desapa-
recié. Por otro lado, el resentimiento del gobierno mexicano por la esca-
sa atencién que concedian los petroleros a sus operaciones en México
también se mantuvo, aumentado por la frustracién de verse impedido a
desarrollar la empresa oficial como se habia planeado inicialmente. Al
final del periodo era evidente que los intereses de las dos partes seguian
siendo divergentes, y el Plan Sexenal indicaba que las reivindicaciones
sobre el petréleo también se mantenian como la bandera politica de los
sectores mas nacionalistas y radicales dentro del grupo revolucionario.
En el plan se demandaba la nacionalizacién del subsuelo y la amplia-
ci6n de las zonas nacionales de reservas de petréleo por considerarse ne-
cesario para quebrantar el monopolio de las empresas extranjeras en esa
actividad. El afio de 1934 la tregua lograda por Morrow entre el gobier-
no y los petroleros parecia hallarse en la cuerda floja.

™ Lorenzo Meyer, op. at., p. 299.

6

LA REACCION EXTERNA A LA REFORMA
AGRARIA Y A LA LEGISLACION OBRERA

La estructura de la tenencia de la tierra —a diferencia de la industrial -
era un problema que afectaba bdsicamente a intereses nacionales y no
extranjeros. Es mas, en ciertos circulos oficiales norteamericanos, du-
rante la administracién de Wilson, se habia considerado meritorio el es-
fuerzo de los revolucionarios para acabar con la excesiva concentracién
de la propiedad agricola porque desde su punto de vista un sistema de-
mocrético y estable requeria de una distribucién més equitativa de la
misma.’® Pero cuando la reforma agraria empez6 a afectar a las propie-
dades de ciertos extranjeros cambié la situacién. Entre los puntos que
México tuvo que aceptar en los acuerdos de Bucareli de 1923, figuraba
el de pagar adecuada y efectivamente toda expropiacién agraria que
afectara intereses norteamericanos con extension superior a 1 755 hec-
tdreas (4 000 acres). Cuando Morrow llegé a México traté de resolver
también los problemas creados por la reforma agraria aunque sin atacar
¢l principio mismo. Para ello se dedicé a analizar cada queja en particu-
lar e intentd resolver, a base de negociaciones directas con las autorida-
des responsables los casos en los que, segtin €, se habfan violado los pro-
cedimientos legales o la expropiacién no era de interés pablico. En algu-
nos casos logré Morrow que se nulificaran los actos de expropiacion o se
disminuyera la superficie afectada.”” Debe subrayarse que Morrow no
se oponia al programa agrario sélo porque afectaba a propiedades de
norteamericanos, sino porque era causa también de inquietud entre los
inversionistas extranjeros potenciales y porque cada dia aumentaba la
deuda publica y hacia mas problematico el saneamiento de las finanzas
del gobierno federal. Era muy dificil eliminar el programa del reparto
agrario, pero —desde el punto de vista norteamericano— debfa quedar
limitado por las posibilidades del erario para pagar de inmediato, y en
electivo, las tierras que se tomasen, y tendria que ponerse término al
otorgamiento de dotaciones provisionales que sélo causaban desazén.
En vez de que se insistiera en la expropiacién, Morrow sugeria que la re-

" Josephus Daniels, The Wilson era, The University of North Carolina Press, Chapel
Hill, 1944; pp. 184-185.
" Rass, op. at., pp. 518-520.
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“La estructura de la tenencia de la tierra.... era un problema que afectaba bésicamente a inlereses naciona-
les y no extranjeros...”

forma agraria se centrara en el mejoramiento y en la tecnificacion de los
procesos agricolas.™

Las prédicas y protestas del embajador en este campo no parecieron
surtir efecto alguno, puesto que Portes Gil no sélo no acabé con el repar-
to sino que lo acelerd notablemente. Pero alguna esperanza debié conce-
bir al embajador al saber por boca de Montes de Oca que México se
proponia modificar su politica agraria en el sentido de las sugerencias
que habfa hecho.” En efecto, el ritmo de las expropiaciones agrarias
disminuy6 notablemente cuando Ortiz Rubio asumié el poder pero
tampoco €l pudo llegar a condicionar la reforma agraria a las capacida-
des del erario para efectuar el pago inmediato; entre otras causas por los
efectos negativos de la crisis mundial pero, sobre todo, por las presiones
de los grupos agraristas. Asi pues, la influencia de Morrow no tuvo efec-
to duradero. En 1933 el reparto volvié a tomar impulso y en 1934 el go-
bierno federal dejé incluso de emitir los bonos de la deuda agraria para
compensar a los terratenientes expropiados. Al final, en definitiva, la re-

" [bid. pp. 519-520.

" Ihd. p. 511. Smith, gp. cat., p. 262. Los términos de la promesa hecha por Montes de
Oca al agregado naval se encuentran en NAW, RG. 59, 812.51/1708, embajada nortea-
mericana a Departamento de Estado, 25 de marzo 1931.
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forma agraria dej6 de incidir negativamente en la deuda piiblica pero no
‘a través de los mecanismos propuestos por la embajada norteamericana
_' o por otro mucho mas sencillo: el de la expropiacién sin compensa-
cion.

. La importancia que habfan adquirido las organizaciones obreras en
las actividades industriales dominadas por el capital extranjero —mi-
'ner{a, petroleo, ferrocarriles, electricidad, manufacturas— explica que
' las representaciones extranjeras siguieran muy de cerca los desarrollos
del sindicalismo y la legislacién obrera. La desorganizacién y pugnas in-
ternas por las que atravesé el movimiento obrero entre 1928 y 1934 no
debieron quitar el suefio a los empresarios extranjeros ni a sus embaja-
das pero de seguro se lo quitaron los preparatives para dar forma a una
egislacion laboral uniforme por el gobierno federal. La CAmara Ameri-
cana de Comercio se puso en contacto con su embajada en 1929 para pe-
dirle que protestara por el proyecto que estaba siendo considerado en
- ~ aquel momento. Les preocupaba, sobre todo, lo concerniente a las res-
- ponsabilidades del patrén en relacién con el trabajador. Despues de es-
ry _tudlar el problema, la embajada consideré poco diplomético sin duda
trasmitir y apoyar la protesta cuando en otras legislaciones europeas se
habian incluido ya términos parecidos a los que aparecfan en el proyec-

r
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to mexicano. De todas formas, Morrow sugiri6 a Calles y a Portes Gil
que se procediera con precaucion en este aspecto.*® Finalmente la legis-
lacién se pudo adoptar sin tomar en consideracién las objeciones de los

empresarios extranjeros.

® Ross, op. cit., pp. 526-527.

7

LOS PROBLEMAS MIGRATORIOS. LOS QUE REGRESARON
Y LOS QUE FUERON EXPULSADOS

~ La revolucion mexicana y la industrializacion norteamericana se con-
virtieron en los dos factores que al combinarse provocaron la salida de
miles de mexicanos deseosos de escapar de los estragos de la guerra civil
~ y de encontrar un lugar, no necesariamente permanente, en el mercado
~ de trabajo provisto por la pujante economia norteamericana. Al princi-
- piar el siglo XX, la colonia mexicana en los Estados Unidos era relativa-
“mente pequefia —300 000 personas— y se concentraba en los estados
fronterizos, pero la revolucién hizo aumentar el nimero varias veces y
‘desparramé a los mexicanos por un territorio mayor. Entonces se empe-
- 20 a hablar en los Estados Unidos de un “problema mexicano”. La ley
“de emigraciéon de 1917 (Ley Burnett) puso ya ciertos obstaculos a las co-
rrientes migratorias a los Estados Unidos y la patrulla fronteriza, creada

n 1924, los aumenté. Sin embargo, los agricultores surefnios y las em-
presas ferroviarias seguian buscando la mano de obra barata de los bra-

~objeciones de la American Federation of Labor que deseaba limitar la
oferta de mano de obra agricola para lograr un aumento del jornal.*'
‘Resulta asi que en 1929 mas de 1 000 000 de mexicanos se encontraban
esidiendo en los Estados Unidos, el 70% de los cuales se empleaban co-
jornaleros agricolas, el 15% como obreros no especializados, el 10%
0 mineros, y apenas un 5% se podian clasificar como comerciantes,
fesionistas o dedicados a actividades similares; es decir, la mayoria

los mexicanos radicados en los Estados Unidos —como muchos otros
inmigrantes— se encontraban en el fondo de la escala social, y por lo
to en una posicién muy vulnerable. Su mayor parte no dominaba el
lés y procedia de las zonas rurales de la meseta central; en algunos
pucblos de ella se empezaron a recibir remesas sustantivas de quienes

g

habfan logrado encontrar trabajo.®

"' Mercedes Carreras de Velasco, Los mexicanos que devolvid la crisis, 19291932, Secretaria
Rglacinms Exteriores, México, 1974; pp. 32-35. Harvey A. Levenstein, Labor organiza-
1005 in the United States and México: a history of their relations. Greenwood Publishing Co.,
¥estport, Conn., 1971; pp. 116-117.

~ " En 1920 se calculé que en La Piedad, Michoacan, las remesas enviadas por los brace-
ascendieron a 900 000 pesos y aunque luego bajaron siguieron siendo importantes; £l
al, 26 de marzo 1930.
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Esa situacion llegé a alterarse drasticamente a partir de 1929. La cri-
econémica que se inici entonces en el pais del norte repercutié de in-
diato en la oferta de empleo agricola y no tardé en aumentar la gama
de presiones para obligar a los mexicanos a retornar a su pafs y evitar
‘que compitieran con los trabajadores norteamericanos o se constituye-

-an en una caracteristica para la economia en general y las asociaciones
‘de beneficencia’ en particular. Basdndose en la llamada Quota Act de
1924, el presidente Hoover logré en septiembre de 1930 que toda la in-

d es que ya desde 1928 se hablia empezado a restringir el ingresode -
xicanos reduciendo el niimero de visados que se les otorgaban.®® Se
cula que en 1930 abandonaron los Estados Unidos, 70 000 mexica-
s, 125 000 al afio siguiente, 80 000 en 1932y 36 000 en 1933.% Como
retorno de los mexicanos fue “voluntario™ —las autoridades norte-
nericanas y ciertas asociaciones civicas del pafs presionaron y facilita-
n el transporte de los mexicanos y sus familias hasta la frontera— el
gobierno de México no pudo protestar,® y menos después de aprobarse
la Ley Federal del Trabajo, una de cuyas disposiciones daba a las em-
presas seis meses de plazo para que disminuyeran un méximo de 10% el
iimero de ciudadanos extranjeros empleados por ellas. Esta medida
fectd a unos 40 000 norteamericanos y en momentos en los que les re-
ltaba particularmente dificil encontrar empleo en su pais.*® La emba-
da norteamericana protesté aduciendo que se trataba de una aplica-
bn retroactiva de la ley. Cuando a instancias del sindicato el Ferroca-
il del Sud-Pacifico —en manos de intereses extranjeros— se vio forzado
liquidar a 59 trabajadores extranjeros, en su mayoria norteamerica-
3%, el consulado y la embajada norteamericana tomaron cartas en el
unto y trataron de anular la decisién aunque sin mucho éxito."” Pero
irealidad ningin pafs pudo detener las medidas del otro.

En 1930 la prensa mexicana empezé a describir la odisea de las largas
Favanas de mexicanos, muchas de ellas organizadas por agrupaciones
Vadas norteamericanas, que llegaban a la frontera y luego carecian
los recursos para continuar a sus puntos de destino en el interior del

Abraham Hoffman, “El cierre de la puerta trasera norteamericana. Restricciones de
Mmigracion mexicana”, en Historia Mexicana, 1976; vol. XX V-3, pp. 403-422,
& Carreras de Velasco, op. al., pp. 173-174,
® NAW, RG 59, 812.504/1455, E.]. O'Shaughnessy, del Departamento de Trabajo, al
® Estado, 17 de abril 1934

Excilsior, 10. de marzo 1930.
NAW, RG 59, 812.504/1233, Raleigh A. Gibson, consul en Guadalajara, a Departa-
o de Estado, 12 de octubre 1931
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pais. Supuestamente el gobierno mexicano debia resolverles este proble-
ma. Los fondos asignados para tal empresa fueron sin embargo notable-
mente insuficientes; en 1932, 20 000 pesos. Muchos de los recién llega-
dos quedaron entregados a su propia suerte. El Comité Nacional de Re-
patriacién —organizacion de emergencia que reunié representantes ofi-
ciales y algunas personalidades empresariales— traté de aliviar las defi-
ciencias de los esfuerzos gubernamentales en el transporte y colocacién
de los repatriados, se intenté crear algunas colonias agricolas en los es-.
tados de Guegrero y Qaxaca, el gobierno de San Luis Potosi ofrecid tie-
rras a los recién llegados, y el federal les dio facilidades para adquirir lo--
tes en los distritos de riego; pero la mayoria de los proyectos fracasaron.
por lo aislado de las regiones, la falta de una infraestructura adecuada o
las condiciones que se exigieron para el otorgamiento de concesiones..
Apenas un 5% de los repatriados acepté ir a las colonias y muchos las:
abandonaron poco tiempo después. Alrededor del 80% de los mexicanos.
que devolvié la crisis simplemente retornaron a su lugar de origen y
buen niimero de ellos abrigaba la intencién de permanecer alli sélo el
tiempo necesario para poder regresar a los Estados Unidos.**

El sentido de la dignidad nacional de algunos circulos atentos a los
acontecimientos nacionales se sinti6 herido por la forma en que sus con-
ciudadanos fueron obligados a regresar al pais. El presidente Ortiz Ru-
bio reflejo esta indignacién cuando en su mensaje al Congreso en sep-
tiembre de 1931 sefial6 que, mas que la falta de trabajo, la repatriacié
habia sido producto de intrigas estadounidenses.* Tanto la prensa co-
mo las autoridades mexicanas trataron de evitar que los repatriados y
otros conciudadanos volvieran a emprender el camino al norte, apelan-
do tanto a sus sentimientos patriéticos como a la posibilidad de que las
autoridades norteamericanas tomaran medidas contra ellos por su stalus
ilegal,® pero la brutal realidad econémica producto de la disparidad de
desarrollo econdmico entre los dos vecinos, hizo que tales advertencias
cayeran en gran medida en el vacio.”!

Los sufrimientos e indignidades que debieron pasar los ciudadanos
mexicanos en su retorno de los Estados Unidos constituyeron una cara
de la moneda —quiz4 la m4s importante—, pero la otra, aunque explica-
ble, poco enaltecié en verdad a ciertas autoridades y grupos del pals,
Fue la accién ejercida contra los ciudadanos chinos residentes en Méxi

S i i ¢ ;
£indig que 1 pasar los ctudadanas mexicanos en su retorno de los Estados

0. Los procesos de desarrollo econdémico, y en particular la construc-
n de ferrocarriles durante el porfiriato, habian fomentado cierta con-
1 t_acié‘n de mano de obra asidtica cuya mayoria, para finales de los
fos veinte, habfa dejado de emplearse en las labores manuales o de co-
izacién para dedicarse a actividades comerciales al mayoreo y al me-
deo en las zonas urbanas; se habrfan convertido, pues, en competido-
de los comerciantes nativos y eran blanco del resentimiento de mu-
0s fic sus clientes locales que se sentfan explotados por extranjeros po-
€0 asimilados a la cultura y a la vida dél pafs. Con la revoluci6n se inicia-
fon las manifestaciones de xenofobia contra las pequeiias colonias chi-
en ciertas ciudades del norte, mismas que varias veces terminaron en
ctos de v.:a'ndalismo. La tensién se mantuvo y volvié a encontrar un me-
propicio para desembocar en nuevas manifestaciones antichinas
n.do la crisis mundial afecté a la actividad comercial en México. Se
sideré entonces que los chinos estaban usurpando un lugar que legiti-
amente correspondia a los intereses nacionales, y se insistié en pedir su
ulsi6n.
C:umo la repatriacioén de ciudadanos chinos, algunos casados ya con
fécionales, no era ninguna soluci6n facil puesto que el gobierno mexica-
M0 no estaba en posibilidad de pagarles el transporte a sus lugares de

3 Carreras de Velasco, op. al., pp. 92-128.

¥ México, Congreso de la Unién, Los presidentes..., op. cit., vol. 111, pp. 1048-1049.
%}l Mayo de Sinaloa, 19 de abril 1934.

* Carreras de Velasco, ap. cil,, pp. 135-143.
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origen, algunas autoridades locales optaron por una solucién mucho
mis f4cil pero de legalidad muy dudosa, la de expusarlos a los Estados
Unidos; si aquel pafs no deseaba mantenerlos en su territorio, el trans-
porte correria por su cuenta. La Republica de China y Wéshington pro-
testaron por lo sucedido.®* =

La campaiia contra los chinos se agudiz en 1931. Se traté de una ac-

cién bien orquestada y dirigida en buena medida por la Liga Nacional
Antichina y el Comité Pro-Raza, organizaciones que tenfan su centro en
Sonora y Sinaloa, y contaban con la simpatia del gobernador Rodolfo
Elias Calles y del senador Juan de Dios Batiz. Aquellos organismos y
otros similares se encargaron de publicar numerosos folletos y artfculos
en términos totalmente racistas y ofensivos para el grupo chino. Se le
acusaba, entre otras cosas, de explotar descaradamente al pueblo mexi-
cano y de repatriar sus enormes ganancias. De esta manera, cualquier
accién en su contra se podia inscribir dentro de un contexto antiimpe-
rialista.?® Los comerciantes de ciudad como Guaymas, Ensenada, Me-
xicali o Tampico, financiaron localmente la campaia antichina y en al-
gunos lugares distribufan gratuitamente los periédicos que apoyaban la
demanda de su expulsion.

Al finalizar 1931, el ambiente en el que tenia que vivir la colonia china
en el norte de México era lo bastante hostil para que unas 11 000 perso-
nas de ascenidencia oriental se vieran en la necesidad de abandonar Mé-
xico para dirigirse a los Estados Unidos, y por supuesto que no todas
por propia voluntad. Segin reportes norteamericanos, cerca de 800 fue-
ron obligadas por la fuerza a salir de México y cayeron en manos de las
autoridades fronterizas del pais vecino que las deportaron a China con
un costo para el erario norteamericano de 100 000 délares.”* Al afio si-
guiente, el nimero de chinos arrestados en los Estados Unidos por en-
trar ilegalmente, y que dijeron proceder de México, aumentéa4 317, lo
cual originé un gasto de repatriaciéon de mas de 500 000 délares.”® A pe=
sar de que entonces, con motivo de la invasion japonesa a Manchuria, la
Liga declar6 que pondria a fin a sus actividades, las expulsiones no sé
detuvieron. Washington advirtié a México a mediados de 1932 que de
continuar con las practicas ilegales de expulsién, sus agentes le devols

** Amplia informacién al respecto se encuentra en NAW, RG 59, 812.504, del docu
mento 1134 en adelante. -

" A munera de ejemplo véase El Noroeste de Nogales, 14 de agosto 1931,

4 NAW, RG 59, 812.504/1291, memorandum de la Divisién de Visas del Departame
to de Estadao, 12 de enero 1932,

% NAW, RG 59, 812.504/1412, Mac Cormack, del Departamento de Trabajo al de '
tado, lo. de agosto 1933,

.

LOS PROBLEMAS MIGRATORIOS 2‘45

verfan a los chinos, puesto que legal y moralmente eran su responsabili-
dad.*®
La advertencia de Wéshington no tuvo originalmente el cardcter de
protesta, pero sf un efecto ligeramente mayor que las quejas formales
del gobierno de Peiping el cual, al finalizar 1931, amenazé con romper
sus relaciones con México si no se ponfa un alto a las deportaciones en la
forma en que se estaban haciendo.®’ Como la advertencia no tuvo resul-
tado, el gobierno chino decidié coordinar sus esfuerzos con el de los de
Estados Unidos, al coincidir en este caso perfectamente los intereses de
los dos paises. Washington acepté entonces plantear a México los pun-
tos de vista chinos para que se detuviera la accién contra sus ciudada-
nos, siempre y cuando ello no interfiriera con el arreglo de otros proble-
mas mas importantes para los norteamericanos.?® Al embajador Clark
le hizo poca gracia esta tarea, entre otras razones porque se daba cuenta
de que el origen de la politica antichina no se encontraba tanto en el go-

_‘:“ NAW, RG 59, 812.504/1315, memordndum de la Divisién de Asuntos del Lejano
Onrcntc del Departamento de Estado, 25 de julio 1932. ]
' NAW, RG 59, 812.504/1181, Clark a Departamento de Estado, 29 de a
g 51, Cl ado, gosto 1931,
¥ NAW, RG 59, 812.504/1159, ministro norteamericano en Peiping a Departamento

‘de Estado, y de éste al embajador Clark, 17 v 24 de agosto 1931,

Barrio chins en Tijuana
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bierno federal como en los gobiernos locales de Sonoray Sinaloay de qule
el hecho de que la apoyara un gobernador con tanta fuerza c‘i'mltj})e Rocg;;;
fo Elias Calles impedia actuar a los funcionarios federales.” De t
formas, los cénsules norteamericanos en el norte empezaron a mt:rr[;o»
ner sus buenos oficios en favor de la comunidad china aunque con carac-
ter extraoficial. El problema se prolongé durante todo 1932 pm:ccll:c
Wishington carecia de pruebas concretas para acusar a las_autorl: -
des fronterizas mexicanas por la expulsién de ciudadanos chinos. c;o
en noviembre de aquel afio un policia mexicano de Sonora' que llcv_::l 2
un grupo de chinos hacia territorio norteamericano cruz.é inadvertida-
mente la linea fronteriza y fue capturado por las a_utondadcs nortea-
mericanas.'® Se tuvo entonces la prueba necesaria y en febrero de
1933 presentaba Clark una protesta formal por violacién a las.norrnaz
del derecho internacional al forzar a ciudadanos extranjeros a mgrzsar
ilegalmente en territorio norteamcricano.“'.‘ Clark se retird poc:(: ' :s-
pués y el problema vino a recaer en Damel§, que en mayo volvi la
plantear la queja ante el secretario de _Rclacmnes .Extcnorcs. Este le
informé que su deper.dencia habia enviado ya var:,;s amonesta:f:;on;n
al hijo de Calles, pero que no se podia hacer mas. Sélo la sa :1 a dc
Calles del pafs y la expulsién de Rodolfo del g.abmctc a med.la 051 e
1935 puso punto final a la accién contra los; chinos en S.onora, la cpéo-
nia china habfa quedado entre tanto reducida a su minima expresion.

Las protestas internacionales en favor de ella de bien poco habfan ser-

vido.

do; Yung Kwai,
59, 812.504/1172 y 1193, Clark a Departamento de Estado;
de.l'a ﬁa‘:uﬁ%hm en Wéﬁhﬂmgn. a Departamento de Estado y respuesta a su memo-

randum, 26 de agosto, 4 y 8 de septiembre 1931.

la Divisién de Asuntos Mexi-
10 NAW, RG 59, 812.504/1345 y 1359, memorﬂnda.rm de ¢
canos del Dcpartnn':ento de Estado y cénsul norteamericano en Nogales, Sonora, a Depar

tamento de Estado, 11 de octubre y 16 de noviembre 1932.

100 NAW, RG 59, 812.504/1363, Departamento de Estado a embajador Clark, 9 de fe-

brero 1933.

12 NAW, RG 59, 812.504/1392, embajador Danicls a Departamento de Estado, 17 &

mayo 1933.

8

EL PAGO DE LAS RECLAMACIONES

Desde sus origenes, problemas constantes en las relaciones internacio-
nales de México fueron las miiltiples reclamaciones de ciudadanos ex-
tranjeros al gobierno por los dafios causados en sus personas o en sus
patrimonios durante los miltiples conflictos civiles que padecié el pais.
La revolucién de 1910 y su secuela resulté particularmente abundante
en reclamaciones de este tipo y los norteamericanos presentaron la lista
mayor como es de comprender,

Araliz de los acuerdos de Bucareli de 1923, México y suvecino del norte
acordaron el establecimiento de dos comisiones de reclamaciones para
que resolvieran el problema; una general estudiarfa las que se venian
arrastrando desde 1863 —daltima vez que habia habido un
arreglo— y otra especial se ocuparfa de las originadas durante la revo-
lucién. Algunos juristas se mostraron en desacuerdo con esta decisién
del gobierno mexicano por considerar que ningiin pafs estaba obliga-
do a compensar a los extranjeros que pudieran sufrir algin percance
como resultado de guerras civiles, riesgos que ticitamente aceptaban
al llegar a hacer fortuna a un pafs que no era el suyo. Pero las

~ razones politicas fueron de ms peso, y en 1925 —como concesién mexi-

cana— se establecieron ambas comisiones, quedando como 4rbitros un

- Panameiio en la general y un brasilefio en la especial. Ninguna de las

dos funcioné adecuadamente sobre tode cuando el 4rbitro brasilefio re-
chazé la exigencia norteamericana de una compensacién sustantiva por

- la pérdida de vidas en la matanza perpetrada por los villistas en Santa

Isabel. A partir de entonces Wishington decidi6 simplemente no volver a
Presentar un solo caso ante la comisién especial. La general, en cambio,
siguié funcionando hasta 1934, afio en el que finalmente se disolvié. An-

~ tela misma los norteamericanos presentaron 2 800 reclamaciones y 800

los mexicanos, pero de todas sélo se llegaron a resolver 148. Como la ta-
fea parecia interminable, se le buscé otra salida, la de un arreglo global

- €omo el que se habia acordado con Bélgica y en virtud del cual México
$6lo pagé una fraccién del total reclamado, prueba clara de que las de-
- Mandas se encontraban muy infladas y los reclamantes lo sabfan. 1% So-

1% NAW, RG 59, 812.51/1565, Herschel V. Johnson, encargado de negocios, a Depar-

" tamento de Fstado, 7 de marzo 1930,
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lucionado el problema belga no tardaron en lograrse acuerdos similares
con Inglaterra, Francia, Espana, Alemania e Italia, cinco casos en los
que México aceptd pagar a cada quien el 2.64% del monto original re-
clamado. En 1931, Wishington sugirié que disolviera México la ‘comi-
sién general y se asignara a sus ciudadanos una compensacién equiva-
lente al 10% de lo reclamado, suma que ascendia a la nada despreciable
cantidad de $14 000 000 de délares.'® En vista del precedente sentado
por los europeos, rechazé México la propuesta norteamericana y traté
de que Wishington aceptara las mismas condiciones que aquéllos. To-
do 1933 se pasé en negociacién.'®® Al fin cedieron los Estados Unidos y
en 1934 se pudo anunciar el nuevo arreglo: México aceptaba pagar a
Wishington por concepto de reclamaciones generales 13 500 000 déla-
res, y en varias partidas. Por lo que respecta a las reclamaciones especia-
les, fueron negociadas y se fueron solucionando poco a poco a través de
los canales diploméaticos normales, y sin volver a recurrir a la famosa co-
misi6on.'% Se puede pues decir que si la idea misma de aceptar las recla-
maciones era de una legitimidad dudosa, a fin de cuentas, y gracias a
una negociaciéon habil y paciente, México salié bien librado del proble-
ma.

|
|| 1" NAW, RG 59, 812.51/1708, embajada en México a Departamento de Estado, 25 de
| marzo 1931.
19 México, Congreso de la Unidn, op. eif., p. 1204.
19 Howard F. Cline, The United States and Mexico, Atheneum, Nueva York, 1963, pp.
208-209.
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Las relaciones de México con América Latina en este periodo estuvieron
determinadas esencialmente por la formacién de un sistema de alianza y
defensa hemisférica que los Estados Unidos empezaron a crear a partir
del surgimiento de la “Buena Vecindad”, y fue una respuesta a la incer-
tidumbre creada por el rompimiento del equilibrio de poder creado por
el Pacto de Versalles. A la vez, y a un nivel bilateral, México normalizé
sus relaciones con varios palses latinoamericanos que se habfan visto
afectadas por la politica revolucionaria del pasado.

En los afios veinte, y a pesar de que la revolucién mexicana parecia
haber superado su etapa maés violenta y militante, el movimiento habfa
seguido siendo visto con mucha desconfianza por la mayoria de los go-
biernos latinoamericanos, para quienes sus reformas eran una peste.
Contribuyé ello a la ruptura de relaciones con el Peri, Venezuela y Ni-
caragua. El conflicto con el Perti tuvo lugar en 1930 cuando, tras un le-
vantamiento en Arequipa, el teniente coronel Luis Sdnchez Cerro puso
fin a 11 afos de dictadura para iniciar lo que él llamé la “moralizacién™
del pafs. Comenz6 asf otro periodo de gobierno autoritario hasta que en
marzo de 1932 un miembro del APRA —partido que en més de una oca-
sién se habia identificado con las politicas de la revolucién mexicana—
intent6 asesinar a Sdnchez Cerro. El 16 de mayo la cancilleria peruana
pidi6 al embajador mexicano, general Juan Cabral, que abandonara el
pais por habérsele comprobado contactos con los autores del atentado.
Durante mds de un afio ambos pafses permanecieron sin relaciones y
cuando volvieron a reanudarse, el 12 de julio de 1933, hacia varios meses
que Sanchez Cerro habia muerto asesinado. El nuevo ministro mexica-
no en Lima, Juan Manuel Alvarez del Castillo, tuvo entonces la precau-
cién de desvincularse de todos los grupos en pugna dentro de] Perii.'®’
En 1933 también se reanudaron las relaciones con Venezuela —gober-
nada entonces por el dictador Juan Vicente G6mez— que habian queda-

197 México, Congreso de la Unidn, op. cit., p. 113; Secretarfa de Relaciones Exteriores,
Informe de la..., de agosto de 1933 a agosto To. de 1934, presentado al H. Congreso de la Unién por el
Dr. José Manuel Puig Casauranc, Secretario de Relaciones Exteriores, Imprenta de la Secretaria
de Relaciones Exteriores, México, 1934; pp. 175-176,
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do suspendidas desde principios de los afios veinte por razones no muy
distintas de las que operaron en el caso del Perd: el temor a la influencia
de la revolucién mexicana. Las relaciones con el gobierno argentino pre-
sidido por Hipélito Irigoyen no se suspendieron, pero si se enfriaron en
1930, y la representacién de México quedé cierto tiempo a cargo de su
secretario; en 1933 ya se habia vuelto a enviar un embajador, y el secre-
tario de Relaciones, Puig Casauranc, pudo efectuar una visita oficial a
la Argentina, cuando asisti6 a la Conferencia Interamericana de Monte-
video.

Si la mayor parte de las dificultades que tuvo el gobierno mexicano
con otros de América Latina se debieron a su apoyo real o supuesto a
ciertos elementos revolucionarios de aquellos paises, también ocurrié lo
contrario: acciones contrarrevolucionarias en México de representantes
de otros gobiernos. El caso mis sonado fue el asesinato del joven lider
comunista cubano Julio Antonio Mella la noche del 10 de enero de 1929
en las calles de la ciudad de México. Mella habia llegado en 1927 enca-
bezando a un grupo de estudiantes izquierdistas que habian sido expul-
sados de Cuba y fueron recibidos en la Universidad Nacional. Pero co-
mo Mella se mantuvo activo desde México contra el gobierno dictatorial
del general Machado decidi6 éste eliminarlo. México no llegé a romper
sus relaciones con Cuba a raiz del asesinato, pero resulté un secreto a
voces que detrds de lo sucedido estaba la mano del ministro cubano,
Fernandez Mascorro.'%®

De todos los problemas que México tuvo con sus vecinos del sur, el
mds espectacular —y peligroso— result6 el de Nicaragua. Hacia tlcmpo

que la politica mexicana en Centroamérica era bastante activa y en |

afios veinte no coincidié con los lineamientos de Washington, principa
fuerza externa en la regién. La intervencién norteamericana en Nicara-

gua habia sido descarada desde que cayé el gobierno liberal de Jos
Santos Zelaya al principiar el siglo. A partir de ese momento la inestabi
lidad politica fue la ténica, porque fuera del poder, y muy a pesar de lo
Estados Unidos, los zelayistas se siguieron manteniendo fuertes y cau
sando problemas. En 1912 se consideré necesario que los ‘“marines’
norteamericanos desembarcaran en Nicaragua para desalentar la a
cién de los liberales y fortalecer a su aliado, el presidente conservad
Adolfo Dfaz. Los conservadores continuaron entonces en el poder ap
yados por los fusiles norteamericanos, pero en 1925 murié el presidente

9% Gustavo Casasola, Historia gréfica de la Revolucién Mexicana, 7900-1970, Editorial T
llas, México, 1973; vol. VI p. 1900.
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Manuel Chamorro y el grupo conservador se dividid, inicidndose una
nueva lucha por el poder en la que entraron los liberales. Para evitar la
prolongacién del conflicto se formé entonces un gobierno de coalicién;
el acuerdo no duré mucho y en agosto de 1925 se desat6 de nuevo la lu-
cha entre los partidos. El teatro principal fue la costa oriental y muy
pronto el conflicto se transformd en la guerra civil mas violenta ocurrida
hasta entonces en ese pais. En 1926 habia dos gobiernos, el conservador
dirigido por Adolfo Diaz, que desde luego recibié el reconocimiento de
Washington, y el liberal encabezado por el Dr. Juan. B. Sacasa. A Ca-
lles le parecié que México no podia cooperar esta vez con los Estados
Unidos y reconoci6 a este tltimo; no sélo eso, le envié ademads ayuda.

- Ante la seriedad de la amenaza liberal, fomentada en parte por México,

los “marines™ norteamericanos volvieron a desembarcar en Nicaragua y
el Departamento de Estado acusé a Calles de pretender extender la doc-
trina bolchevique a la América Central.

La guerra entre las dos facciones se detuvo en 1927 cuando los Esta-
dos Unidos, después de apoyar militarmente a los conservadores, traté
de mediar entre los bandos en pugna. Antes de que la mediaci6n surtie-
ra el efecto esperado por Wishington, la accién de un grupo liberal capi-
taneado por el hasta entonces poco conocido Augusto César Sandino
contra una guarnicién norteamericana en Ocotal, parecié dar al traste
sin embargo con la pacificaciéon. Ocurrié precisamente cuando Calles y

Morrow acababan de llegar a un arreglo, por lo que México se abstuvo

de auxiliar al guerrillero liberal. Al frente de unos cuantos cientos de
hombres Sandino siguié luchando sin embargo en las selvas del norte
contra los norteamericanos y las fuerzas del gobierno. Cuando a pesar
de todo los liberales ganaron las elecciones en 1928, Sandino se mantuvo
en pie de lucha convertido ya en un simbolo del antiimperialismo lati-

' noamericano pero con muy pocas posibilidades de triunfo. Para evitar

problemas al nuevo gobierno liberal presidido por el antiguo jefe de
Sandino, el general José Marfa Moncada, el guerrillero decidié exiliarse
¥ para ello se puso en contacto con el gobierno mexicano. Se le acepté y
el 25 de junio de 1929 Sandino llegaba a México.'”?

Poco antes de la llegada de Sandino, de acuerdo con el testimonio de
Portes Gil, le sugirié Morrow la conveniencia de reanudar las relaciones
con Nicaragua para apoyar el proceso de estabilizacién de aquel pais. El
presidente mexicano se negd argumentando que, pese a la filiacion libe-

' Gregorio Selser, El pequeiio ejércita loco. Operacibn México-Nicaragua, Imprenta Nacio-
nal de Cuba, La Habana, 1960.
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ral de Moncada, las tropas norteamericanas seguian en Nicaragua y su
soberania permanecia en entredicho.''® De todas formas, el aceptar a
Sandino en México alejandolo de su teatro de operaciones, Portes Gil
contribuyé a consolidar a Moncada y la decisién mexicana no fue mal
vista por Wishington, sobre todo porque Sandino no podia esperar nin-
guna ayuda de este pais para reiniciar la lucha en el suyo.'"

Al parecer Sandino no sélo fue vigilado por agentes del gobierno du-
ranteﬁu estancia en México sino por agentes de Moncada y de los Esta-
- dos Unidos. Los comunistas le tildaron de traidor por haber aceptado el

asilo ofrecido por una administracién contrarrevolucionaria; otros gru-

pos de izquierda formaban entre tanto clubes sandinistas."'? El guerri-
llero hizo sin embargo declaraciones que comprometian a México en su
cruzada contra el imperialismo americano en toda América Latina y se
convirti6 en un huésped incémodo para el pais que le habia recibido;'"*
su estadia no se podia prolongar mucho, en 1930 volvi6 a internarse en
- Nicaragua para reanudar la lucha y en 1934 la Guardia Nacional al
“mando de Anastasio Somoza acabé con él. Hacfa un afio que el lider ori-
ginal de la revuelta liberal, el Dr. Juan Bautista Sacasa, habia sucedido
~ a Moncada en la presidencia: Sandino habia dejado de ser qtil a sus an-
tiguos aliados.'"* Desde el 24 de marzo de 1933 se habfan reanudado las
I relaciones diplomdticas entre México y Nicaragua que habian estado
suspendidas siete afios.
A lavez que México normalizaba sus relaciones con los Estados Uni-
~ dos y América Latina, se empezé a gestar una reestructuracién del siste-
a interamericano en conjunto con la participacién de México. El pro-
ceso se inicid, entre otras razones, porque los Estados Unidos considera-
‘ron indispensable reaccionar ante los problemas internacionales de los
afios treintas—el equilibrio inestable de poder en Asia y Europar-, modi-
ando su politica hacia América Latina en un intento por consolidar su
sicién en el hemisferio y aislarlo de aquellas perturbaciones. El pro-
sito de Washington tuvo varias repercusiones para México. A nivel
ateral, se manifestd en el acuerdo firmado el cinco de febrero de 1933
¢l embajador norteamericano Reuben Clark Jr. y el secretario de
aciones en México, Puig Casauranc, en virtud del cual ambos paises
€ comprometian a coordinar sus politicas de defensa en caso necesario.

1 Emilio Portes Gil, Quince afios..., op. cit., pp. 356-362.
Y Thid. pp. 364-365.

% El Machete, junio de 1930.

" Selser, op. it., p. 346.

" Portes Gil, Quince aios..., op. cit., pp. 374-375.
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Para tal efecto, cada pais nombraria un comisionado especial para que

con caracter confidencial y provisional trazara los planes de defensa co-

mun de sus respectivos territorios, que habrian de ver posteriormente
presentados a la aprobacién de ambos gobiernos pero se mantendrian
en secreto. Parece que este proyecto no llegé a materializarse, e incluso
que ni siquiera la Secretariade Guerra fue informada de su existencia, "'’
pero el hecho mismo de que se hubiera pensado en ello result6 una clara
muestra de la preocupacién norteamericana por los movimientos japo-
neses en el Pacifico y de su temor de que México pudiera jugar un papel
similar al que Bélgica represent6 durante la primera guerra mundial en

relacion a Francia, es decir, el de un flanco descubierto en su sistema de-

fensivo.

Junto a estos proyectos bilaterales, los Estados Unidos iniciaron la es-
tructuracién de un sistema de cooperacién politica con América Latina
aunque para ello se tuvo que salvar previamente el obstdculo casi infran-
queable del repudio latinoamericano a la tradicional politica interven-
cionista de Washington. En 1927, la Comisién de Jurisconsultos Lati-
noamericanos reunida en Rio de Janeiro habfa condenado ya de manera
inequivoca el supuesto “‘derecho de intervenciéon” de un pafs del hemis-
ferio en los asuntos de otro, y se habfa propuesto que tal rechazo fuera
aceptado explicitamente por todos los gobiernos del hemisferio. La pro-
puesta afianzaba las tradicionales posiciones de México al respecto y es-
taba dirigida claramente contra las intervenciones de los Estados Uni-
dos en el Caribe y Centro América; era natural que su adopcién se con-
virtiera en el punto clave de la discusién de la VI Conferencia Interame-
ricana que se reuni6é en La Habana en 1928. Wishington, a través del
Perti —gobernado entonces por un régimen muy autoritario presidido

por Augusto B. Leguia— tratd de que no se adoptara el texto propuesto

por el Instituto Americano de Derecho Internacional y que a la letra
decia: *“Ningtin estado puede intervenir en los negocios internos de
otro”. Los Estados Unidos parecian no encontrarse dispuestos todavia a
aceptar lo que le pedian sus vecinos del sur para consolidar la alianza.
México, con el Ecuador y Colombia, secundé la posicién de El Salva-
dor, pais que llevé la voz cantante en la reunién en favor de un compro-
miso claro de no intervencién, y al final sélo Cuba, Nicaragua y el Peru
respaldaron la negativa de los Estados Unidos. Ante la imposibilidad de
llegar a un acuerdo, los participantes decidieron dejar la solucién del
problema para una siguiente reunién, como se ha vuelto costumbre.

15 Cardenas, ap. at., p. 314,
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En vista de lo ocurrido en La Habana, los participantes en la VII
Conferencia Interamericana que habria de reunirse en Montevideo en
diciembre de 1933 revisaron sus posiciones, sobre todo los Estados Uni-
dos, cuya conducta en América Latina habia empezado a variar siguien-
do los lineamientos de la politica de “buena vecindad™ de Roosevelt. En
agosto, el embajador Daniels tuvo su primera entrevista con Calles, the
big man in Mexico, como le llamé entonces. La entrevista, que se celebré
en Cuernavaca en la residencia del presidente Rodriguez, se aproveché
para examinar en lineas generales de actitud que México podria adop-
tar en Montevideo. Calles propuso al embajador que la unién entre los
paises del continente no se limitara a la esfera politica; que se intentara
la creacion de una zona de preferencias comerciales como respuesta in-
teramericana a las barreras que en aquellos momentos estaban levan-
tando las economias europeas en crisis. Los Estados Unidos y la Améri-
ca Latina —dijo Calles— tenian economfas complementarias, que
podian ayudarles a resolver juntos los problemas en que los habfa sumi-
do la Gran Depresion. El “jefe maximo™ fue mas especifico; en la medi-
da que los Estados Unidos dieran preferencia al henequén mexicano so-
bre el sudafricano, por ejemplo, México podrfa adquirir un volumen
mayor de mercancias en su vecino del norte, y Sudéfrica tendria que ha-
cerlo en Inglaterra. La cooperacién econémica —y una moratoria en el
pago de la deuda externa de la regién— serian las mejores muestras de
buena voluntad para iniciar una época de cooperacion en las relaciones
politicas entre los paises del continente. A Daniels le produjeron una
impresién excelente Calles y su proyecto, y aseguré que Wishington to-
maria en consideracion la propuesta de formar un bloque econémico in-
teramericano.

En definitiva, los Estados Unidos habrian de negarse a aceptar una
politica comercial preferencial para América Latina que iba contra sus
postulados tradicionales de libre cambio pero no rechazaria la morato-
ria en los pagos.!!® El espiritu con el que México y los Estados Unidos
llegaban a Montevideo auguraba mejores resultados que en el pasado.

En el Uruguay, los Estados Unidos aceptaron finalmente el principio
de la no intervencién aunque condicionado al periodo de la administra-
cién de Roosevelt, lo cual no impidié que las delegaciones latinoameri-
canas saludaran la aceptacién norteamericana como el principio de una
nueva época. El representante mexicano, dejandose llevar por el entu-

"8 NAW, RG 59, 812.00/19918, memorandum de conversaci6n entre el embajador y
Calles, 14 de agosto 1933; Daniels a Departamento de Estado, 15 de agosto 1933.
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siasmo, considerd que la ocasion era propicia para citar al antiguo em-
bajador de su pais en el Uruguay, el poeta Amado Nervo y, refiriéndose
a la época que segtin él acababa de concluir dijo: ““;Rencores? ;de qué
sirven? ;qué pueden los rencores? ni restafian heridas ni corrigen el

gl 2
Antes de cerrar el tema de las relaciones interamericanas conviene re-

cordar la adopcién, dentro del cuerpo de la doctrina exterior mexicana,
de un nuevo principio general cuyo campo natural de aplicacién habfa
de ser América Latina: la llamada inicialmente *‘doctrina Ortiz Rubio™
que muy pronto perdié ese nombre para pasar & la historia como la
“doctrina Estrada”, en honor del canciller Genaro Estrada. E1 27 de sep-
tiembre de 1930, la Secretaria de Relaciones informé a todos los jefes de
sus embajadas y legaciones en el exterior que hicieran del conocimiento
de los gobiernos ante los que estaban acreditados que México se oponia
a la practica de que los paises extranjeros se pronunciaran sobre la legi-
timidad de un gobierno cada vez que hubiera un cambio no rutinario de
régimen. Los gobiernos extranjeros —dijo México— no tenfan derecho

alguno a pronunciarse en este punto.recurriendo al otorgamiento o al |

retiro del reconocimiento formal, puesto que ello significaba una inter-
venci6n en los asuntos internos del pafs en cuestién. En lo futuro, la
practica mexicana se concretaria simplemente a mantener o retirar a
sus enviados diplométicos sin manifestarse sobre la legitimidad de un
gobierno en particular, evitando asi herir la soberania del pafs.
Como se comprendera, la decisién mexicana era una reaccién algo
tardia contra la prictica norteamericana de recurrir al reconocimiento

diplomético como instrumento de presién; asi habria sucedido en los ca- |
sos de Porfirio Diaz, Victoriano Huerta, Venustiano Carranza y Alvaro
Obregén. La postura mexicana respondia también a la persistencia de

la inestabilidad politica en América Latina y a la necesidad de evitar te-
ner que explicar en cada momento la causa de que se mantuvieran rela-
ciones con gobiernos de claro corte antipopular y que chocaban con al-

gunos de los principios sustentados por la revolucién. En el momento en

que Genaro Estrada anuncié el nuevo principio mexicano, se habfan pro-

ducido cambios irregulares de gobierno en la Argentina, el Per, la Re-
publica Dominicana y Bolivia, y la nueva politica favorecia a la perfec-
cién los propésitos mexicanos de regularizar sus relaciones con los pai-

ses de América Latina.'’®

7 Citade por Antonio Gémez Robledo en ldea y experiencia de América, Fondo de Cultu-

ra Econémica, México, 1958, p. 179.

8 Para un andlisis mds a fondo de la doctrina Estrada véase Daniel Cosfo Villegas, En-

sayos y notas, México, Editorial Hermes, México, 1966; vol. 11, pp. 169-212.
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LAS RELACIONES CON EL RESTO DEL MUNDO

Fuera del zmbito norteamericano, dos acontecimientos internacionales
fueron los mas importantes para México: su ingreso a la Sociedad de
‘Naciones y el rompimiento con la Unién Soviética.

La tensién que existia entre México y los Estados Unidos al terminar
la primera guerra mundial habia sido uno de los factores que impi&ie-
ron, al surgir la Sociedad de Naciones, que México fuera invitado a par-
ticipar en ella. La actitud neutral que México habia mantenido durante
la contienda y la mala reputacién de que gozaba la revolucién mexicana
en Europa y entre algunos gobiernos latinoamericanos, hizo que la mar-
ginacién de México se aceptara sin objeciones por la mayoria de los
‘miembros fundadores,

México no dej6 de resentir esa actitud y no hizo intento alguno de en-
trar en contacto con ella hasta 1927, fecha en la que la misma invité al
pais a participar en un congreso internacional de estadistica. Roto el
hielo, el siguiente paso ya correspondié a México y fue dado en firme; en
1930 solicité que se le admitiera un observador oficial en Ginebra para
o ganizar y mantener los contactos indispensables con varios organis-
mos especializados de la Sociedad de Naciones. Casi dos afios més tar-
de, en septiembre de 1931, el organismo internacional acordé incorpo-
‘ plenamente a México. En septiembre de aquel afio y bajo los auspi-
€ios de Alemania, Inglaterra, Francia, Italia, Espana y el Japén, se pre-
t6 a la Asamblea General la candidatura de México y fue aceptada
unanimidad. Desafortunadamente, la fuerza moral y politica de la
N se encontraba en ese momento en entredicho ante el desafio de que
pezaba a ser objeto por parte de Italia, el Japén, y de Alemania poco
s tarde. En tales circunstancias, las posibilidades de accién de Méxi-
0 en la SDN fueron bastante limitadas y el significado de su ingreso fue
is bien simbélico: habia concluido el aislamiento relativo en que parte
¢ la comunidad internacional habia tenido a la revolucién mexicana.
En todos los temas tratados hasta ahora habr4 podido observarse un
tin denominador: el esfuerzo mexicano por regularizar su situacién
la comunidad internacional. Hubo sin embargo excepciones, y una
astante notable: la ruptura de relaciones con la Uni6n Soviética, pafs
£on el que el gobierno de Alvaro Obregén, terminando ya su gestién,
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habia decidido establecer relaciones diplomaticas tras una serie de ne-
+ gociaciones que los representantes de ambos gobiernos sostuvieron en
Berlin; en agosto de 1924 fueron nombrados representantes de la Uni6n
Soviética y de México, respectivamente, Stanislas Pestkovski y Basilio

Vadillo. Esta decisién mexicana constituyé sin duda una notable mues- 8

tra de independencia porque hasta aquel momento todavia no habia es-
tablecido relaciones diplométicas ningun gobierno americano con los
revolucionarios rusos. Como nunca habian existido relaciones comer-
ciales directas ni indirectas importantes entre los dos paises, la actitud
mexicana tuvo un caracter casi exclusivamente politico y las reacciones
a que dio lugar fueron, como es légico, contradictorias, y no podia ser de
otra manera: la izquierda aplaudié, y la derecha deploro.'*?

Las relaciones entre México y la Unién Soviética en aquella primera
etapa no fueron nada faciles. Para la Unién Soviética la importancia de
su legacion en México rebasaba las fronteras del pais con el consiguien-
te disgusto del mismo; se trataba de su primera base legitima de opera-
ciones en el continente. Por otro lado, los grupos de izquierda radical

119 Héctor Céardenas, Las relaciones mexicano-sovidticas, Secretaria de Relaciones Exterio-
res, México, 1974; pp. 66-85,

Manifestacidn en honor del general Pedro Rodriguez Triana, candidato a la presidencia de la Repiiblica,
apoyado por el Partido Comumista

- 3
ton comunista en el Fronton Nacional,

Do siempre en armonia con el régimen— se las arreglaron para que |
.Ie.gac:én se mezclara en los asuntos internos. El intercambi(? com(ircia?
::hrecto se empez6 a desarrollar a partir de 1926, pero nunca llegb a s
importante en términos relativos. En 1926 Pestkovski fue sustitu%do .
la famosa revolucionaria bolchevique Alejandra Kollontai y luego ép?r
p?r el dqctor Alejandro Makar. Vadillo, a su vez, fue sustituido eﬁ MS 4
€U por Silva Herzog en 1929. Las relaciones entre los dos paises se m 5
tuvieron en un cauce mas o menos normal hasta que el Partido Cor;m-
::Ls_ta Mexicano dcm:dié que habia llegado el momento de enfrcntar:t;
Iosle:{;smcme‘al gobicrno de Portes Gil. El fusilamiento en Durango de
‘miemeges ;all'npesmos G?adalupe Rodriguez y Salvador Gémez
- gﬂbicr;gsm:’ml:’:;— deslato una campana mundial de protesta contra
e o Ii)or_as organizaciones afiliadas a la Tercera Inter-
l-apidacig;n g 1nepana qufs fue la causa, entre otros incidentes, de la
B péesen!acmnes mexicanas en Buenos Aires, Monte-
régin;en s y stoc‘(élmo—, y las noticias criticando la actitud del
i am,e - ac]laba‘rem asen la prtinsa soviética, llevaron a México
| e sovjéts nelrno de la URSS. La protesta fue rechazada por
e oviética a cggndo que %a .Tcrcera Internacional no estaba
almente ligada al gobierno.soviético y que, por lo tanto, éste no
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podia ser el responsable de sus acciones.'*® Las relaciones entre ambos
paises entraron entonces en un periodo de enfriamiento que se agudizé
en noviembre, cuando a raiz de unos incidentes en la frontera chino-
soviética México expresé al Comisariado de Negocios Extranjeros en
Mosci el deseo de que arreglara sus diferencias con la China ajustando-
se a lo previsto en el Tratado de Renuncia a la Guerra (Briand-
Kellogg). El canciller Litvinov no tardé en hacer patente su disgusto por
la “intervencién” mexicana y Portes Gil decidi6 en enero de 1930 que
Silva Herzog regresara de Moscii.'?' Se estaba a un paso del rompimien-
to y el mismo Calles decidi6 darlo a fines de ese mes sin que Portes Gil
tuviera reparo en anunciarlo.

Antes de anunciar la ruptura al poner Calles en conocimiento de Mo-
rrow la determinacién de proceder en ese sentido, el embajador le pidié
que reconsiderase su decision porque la tendencia internacional en
aquellos momentos era justamente la contraria, es decir, normalizar las
relaciones con el régimen revolucionario ruso; Inglaterra lo acababa de
hacer y era muy posible que los Estados Unidos siguieran su ejemplo.
Era indudable —dijo Morrow— que la campafia de propaganda de la
Tercera Internacional nunca se habria desatado sin el consentimiento
de Moscii, pero también era verdad que se trataba de un organismo inde=
pendiente y que el gobierno soviético no podia ser sefalado, strictu sensiy
como el responsable de sus acciones.'? A pesar de todo, Calles mantuye
su determinacion; al fin y al cabo, el comercio con los soviéticos era infi-
mo, México no perdia casi nada, y se quitaba de encima una legacion
que solo le daba dolores de cabeza al hallarse en constante contacto con
elementos subversivos y que acababan de ser puestos fuera de la ley.'®

Las relaciones se suspendieron, pues. En cambio se fortalecieron con
Espafia. En abril de 1931 el partido monarquico fue derrotado electorak
mente por sus enemigos republicanos de manera un tanto inesperada, ¥
poco después abandonaba Alfonso XIII el trono y se proclamaba la re
ptblica. Habian transcurrido apenas unas semanas de este hecho cuar
do México y Espana decidieron elevar el nivel de sus relaciones y las le
gaciones en ambos pafses se convirtieron en embajadas. Se inici6 enton
ces un periodo de armonia y cooperacién oficial entre los dos paises qué
habria de terminar con la derrota republicana después de la guerra civik

LOS ELEMENTOS DEL PORVENIR

Los problemas politicos a los que debié enfrentarse México en su rela-
cion con el mundo exterior se debieron en buena medida a la encarniza-
da defensa que los empresarios extranjeros hicieron de sus posiciones
ante los intentos revolucionarios de afectar negativamente a sus intere-
ses creados, modificando unas veces la legislacién petrolera, exigiendo
otros préstamos forzosos, negdndose en otras ocasiones a cubrir la deu-
da externa, etc. A pesar de todos estos problemas, la presencia extranje-
ra en la economia mexicana se mantuvo a lo largo de todo el periodo y
para 1926 su inversién directa ascendia a la nada despreciable suma de
1 700 millones de délares; es decir, era mayor de la que existia al finalizar
el porfiriato. La mayor parte de esta inversién se encontraba en los encla-
‘ves minero y petrolero, en la generacién de energia eléctrica y en los fe~
rrocarriles; cantidades menores estaban invertidas en tierras, comercio y
‘actividades manufactureras. Su estructura parecia seguir siendo la de
‘antes de la revolucion y, gracias al acuerdo Calles-Morrow, hasta el cli-
‘ma politico volvié a ser propicio para las actividades de la empresa ex-
tranjera. Justamente en el momento en que las antiguas tensiones desa-
Jparecian, empez0 a dejar sentir sus efectos la Gran Depresién sobre los
‘mercados de materias primas, y el dinamismo de los empresarios fora-
neos disminuyd notablemente
No se conocen cifras exactas sobre la proporcién de las inversiones ex-
ftranjeras, pero la mayor cantidad correspondié a los Estados Unidos,
cuyos ciudadanos, en 1929, tenian invertidos directamente en México
€asi 700 000 000 de délares; 230 en mineria y metalurgia, 206 en petrd-
leo y 164 en servicios piiblicos. '™ Si el periodo 1928-1934 no fue precisa-
mente la mejor época para la inversion externa, sus aportaciones a la in-
dustria eléctrica continuaron aumentando. Esta actividad elevé su ca-
pacidad instalada de 350 000 kw en 1926 a 510 000 kw en 1930, y
aunque la Mexican Light and Power detuvo entonces su programa de
expansion, la American and Foreign Power lo continué hasta el final del
periodo. La produccién minera y petrolera, en cambio, apenas pudieron

10 Jests Silva Herzog, op. at., pp. 113-114. s i .
1 Tbid, p. 117. México, Congreso de la Unién, op. cit., pp. 975-976. . recuperarse algo a partir de 1933, y las manufacturas siguieron sin

122 NAW, RG 59, 81252/1592, Herschel Johnson, encargado de negocios, a Departi 3
mento de Estado, 24 de enero 1930.

5 1 Pi i I \ 7 5
5 S Tt & ot o 118 amuel Pizer y Frederick y Cutler, [/.8. investments in the Latin American Economy, Uni

ted States Department of Commerce, Wishington, 1957.
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atraer mucho la atencién del inversor fordneo, aunque empezaron a de-
sarrollarse algunas ramas nuevas, como por ejemplo el ensamble de au-
tomaviles, la fabricacién de muebles domésticos, el envase de alimen-
tos, la produccién de llantas, y actividades menores.'?® No era nada ex-
traordinario, pero sf una clara muestra de que el mercado interno mexi-
cano habia crecido a pesar de-todo y de que para ciertas empresas nor-
teamericanas grandes empezaba a resultar atractivo.

Los efectos de la Gran Depresion fueron tan graves que bastan por si
solos para explicar la baja en la produccién minera y petrolera; no se
puede conocer por ello el verdadero impacto en la inversién externa de
ciertas disposiciones de la Ley Federal del Trabajo y de la aplicacién de
impuestos a la exportacién de capitales; puede decirse por lo menos que
ambas medidas provocaron la irritacién de los empresarios extranjeros
y el aumento de huelgas en 1934, que de apenas 13 el afio anterior subie-
ron aquél a 202; dicho aumento fue atribuido por los empresarios a cir-
cunstancias politicas y no laborales.'*® Sin embargo se trataba de pro-
blemas relativamente importantes y que estaban en el orden natural de
las cosas, como lo estaban las quejas de ciertos productores mexicanos
de hortalizas en el norte impedidos de desarrollar ampliamente la pro-
duccién destinada a surtir el mercado norteamericano a causa de las ba-
rreras proteccionistas que los norteamericanos estaban levantando para
proteger a sus agricultores de Florida.'?

Pero si el intercambio comercial y la estructura de las inversiones ex-
tranjeras apenas se habian modificado con respecto al pasado, la apari-
ci6n de nuevos elementos se perfilé con mayor nitidez en otros renglones
y uno de ellos fue el turismo. Durante los 300 anos de la colonia México
habia sido una regién practicamente cerrada a los extranjeros. La Casa
de Contratacién vigilaba muy de cerca el tipo de inmigrantes que re-
cibia la Nueva Espana, que fueron relativamente pocos y seleccionados.
En el siglo XIX las condiciones cambiaron pero no tan radicalmente co-
mo algunos hubieran deseado. Varias administraciones hicieron esfuer-
zos considerables por atraer emigrantes europeos para poblar zonas
consideradas ricas pero improductivas por la falta de brazos para traba-
jarlas; aquella politica tuvo poco éxito y México nunca atrajo grandes

122 Emilio Vera Blanco, “*La industria de transformacion’, en Mévico: 50 anios de revolu-
adn. I. La economia, Fondo de Cultura Econdmica, México 1960; p. 269.

5 Marvin D. Bernstein, The Mexican mining industry, 18%0%-1950; a study in the interaction of
politics, economics and technology, State University of New York, Albany, 1964, p. 175: NAW,
RG 59, 812.504/1387, Daniels a Departamento de Estado, 28 de abril y 18 de mayo 1933.

7 México, Congreso de la Unidn, op. at., p. 894,
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masas de emigrantes en definitiva. Con la revolucion el entusiasmo por
la inmigracion extranjera disminuyé y en cambio se vio con cierto rece-
lo, e incluso con temor, que algunos mexicanos abandonaran el pais pa-
ra buscar nuevas formas de vida en el pais vecino del norte. Pero enton-
ces el numero de visitantes extranjeros empezd a aumentar notablemen-
te y a constituirse en un fenémeno de importancia cultural y econémica
nada desdenable. A fines de los afios veintes existia ya en México una in-
fraestructura ferroviaria, carretera y aérea; que permiti6 a buen nimero
de norteamericanos —a punto de ingresar a la sociedad de consumo—
visitar a un costo médico un pafs con elementos histéricos, étnicos, geo-
graficos, etc., muy diferentes de los propios y que por lo mismo lo con-
vertian en un lugar de indudable interés para ellos. La normalizacion de
las relaciones politicas con los Estados Unidos, el fin de la rebeliéon
cristera y los demads signos de estabilidad que fueron apareciendo con-
tribuyeron a crear la atméslera apropiada para el desarrollo del turis-

mo.
Antes de que la llegada de visitantes extranjeros se convirtiera en un

fenémeno masivo, México habia sido “‘descubierto” por un notable y
heterodoxo grupo de intelectuales extranjeros para quienes resultaba
fascinante el pasado indigena y el presente revolucionario, y que contri-
buyé a difundir la imagen de un México nuevo y exético. En buena me-
dida se trataba de jovenes norteamericanos que se habfan echado a an-
dar por el mundo después de la Gran Depresién. Una mayoria de los
viajeros se dirigieron a Europa, pero una minoria traspuso simplemente
su frontera sur e inmediatamente encontré un mundo extrafo e intere-
sante ya anunciado por John Reed. En los veintes y los treintas llegaron
el pais artistas extranjeros tan notables como John Dos Pasos, Waldo
Frank, Alma Reed, Katherine Anne Porter, Anita Brenner, Edward
Weston, Tina Modotti, Roubaix de Richey, George Biddle, etc., a los
que se unieron europeos como D.H. Lawrence, Graham
Green, Sergei Eisenstein, Malcom Lowry, André Breton, Antonin Ar-
taud, Somerset Maugham y otros muchos. La cultura mexicana, la ac-
cién revolucionaria y el agitado mundo politico-intelectual de la época,
del cual los muralistas son su prototipo, crearon un ambiente particu-
larmente atractivo para estos inquietos expatriados, que a su vez contri-
buyeron a enriquecerlo.'”® Atras de ellos llegé el grupo de los turistas,

'#* John Brown, “'Exuberancia mexicano-norteamericana, 1920-1940", en Anglia, 1,
196‘1?; pp. 95-122. Elena Poniatowska, “Situaciones politicas y culturales de los setenta
(1)" en La Cultura en México, suplemento de la revista Siempre, 6 de abril 1976.



mucho mds numeroso, menos interesante, y cuya contribucién a |
plazo resulté mas dudosa.

En 1929 el presidente Portes Gil considerd que para aprovechar mejor

la nueva situacién creada por la creciente corriente de visitantes era ne-
cesario organizar los servicios que se les podian prestar y por ello creé la
Comisién Mixta Pro-Turismo, organismo en el que participaron tanto
secretarias y departamentos del gobierno federal como organizaciones
empresariales e incluso logias masénicas.'*® La Gran Depresién afecté a
esta corriente de turistas, pero de todas formas las ciudades mexicanas
de 1a frontera recibieron una enorme cantidad de visitantes; 9 000 000
en 1934 cuyo gasto se calculé en 145 000 000 de pesos. Los que se inter-
naron —los verdaderos turistas— fueron 68 949; casi el 60% llegé en au-
tomévil al ponerse en servicio la carretera México-Laredo, e hicieron un
gasto de 13 000 000 de pesos. Se trataba sin duda de un filén nuevo y
prometedor para la economia nacional equivalente al 4.5% de la expor-
taci6n a los Estados Unidos.'*® La prohibicién de licores en aquel pais y
la existencia de numerosos casinos y centros de juego y diversién en esas
zonas [ronterizas —entre los que destacé el de Agua Caliente, en Cali-
fornia— constituyeron un gran atractivo para numerosos ¢iudadanos
norteamericanos deseosos de escapar momentdneamente de las restric-
ciones de un ambiente artificialmente puritano. Cuando la llamada “ley
seca” fue finalmente revocada en los Estados Unidos, las visitas de nor-
teamericanos a la frontera disminuyeron pero no cesaron. El control de
los centros de juego fue la causa de ruidosas disputas entre miembros
prominentes del gobierno mexicano, porque contribuyeron indudable-
mente a crear una atmosfera poco edificante en algunos de los poblados
fronterizos, pero en definitiva resultaron imprescindibles al convertirse
en elementos centrales de su economia.

Un observador habria podido concluir en 1934 que la accién de la re-
volucidn sobre los intereses extranjeros en México se habia dejado sentir
plenamente, y que si-habia dado origen a disputas muy enconadas, asi
como al surgimiento de un nacionalismo a veces agresivo pero con ele-
mentos muy positivos, no habia logrado modificar sustancialmente la re-
lacién de México con el mundo, y sobre todo con el mundo desarrollado.
El ruido habfa sido grande, pero pequefios los resultados. Los redac-
tores del Plan Sexenal debieron compartir esta visién en parte, aunque

12 México, Congreso de la Unidn, op. at., p. 389.
1% fhid. p. 1273, Banco de México, S.A., El turismo norteamericann en México, 1934- 1940,
| Grédfica Panamericana, México, 1941; pp. 39-65.
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sin aceptar que la revolucién hubiera agotado todas sus posibilidades
frente a las grandes potencias y sus intereses; de ahi la insistencia en que
aun estaban por alcanzarse las verdaderas metas antiimperialistas|sobre
las quel tanto se habia insistido, el empefio en arrancar el control
que tenia el extranjero sobre la economia, hasta convertirla en nacional.
El acuerdo Calles-Morrow no significaba que todas las salidas se hubie-
ran vuelto a cerrar, ni que las cuentas de México con el mundo estuvie-
ran saldadas.



