Pobreza y nacién

atos. Al finalizar agosto de 2002, el Comité
Cientifico que habia integrado la Secretaria
de Desarrollo Social (SEDESOL) para medir la
pobreza dio a ccnocer el resultado de sus
actividades. Con datos del INEGT para ¢l 2000 llegé
a una conclusién: Si se tomaba Gnicamente la canasta
alimentaria bdsica, el 24% de los mexicanos no lo-
graban tenerla. Si se tfomaba en cuenta el gasto en
vivienda, vestido, calzado, transporte, salud y edu-
cacion, el 53.7% de los mexicanos no alcanzaban a
cubrir los minimos necesario. Finalmente, si se com-
binaban ambas lineas de pobreza, el 64.6% de los
mexicanos podian clasificarse como pobres. Al final,
se decidié que la definicién oficial de pobreza es la
segunda: en el México de inicios del siglo xxI hay un
53.7% de pobres.! Una sociedad con esas caracteris-
ticas lleva a que la tarea de la construccién y man-
tenimiento de la nacién, de la comunidad politica sea
muy dificil.

Lo cCentral La pobreza, por si misma, no tiene que ser
una fuerza desintegradora de la sociedad, pero fdcil-
mente se convierte en un factor muy negativo para la
unidad de una nacién cuando una parte de la comuni-
dad percibe a la pobreza como un resultado perverso
de las estructuras de poder existentes, y esa percep-
cién es confirmada por la convivencia estrecha entre
la miseria y las grandes acumulaciones de riqueza,
como es hoy el caso en México.

t é—;/) 2/-‘)/'/10/7:/'6/'0, (14 de agosto, 2002); La Jornada, (19 de agosto,
2 :

DR. LORENZO MEYER CoOsio
El Colegio de México

El tema del combate a la pobreza estd en el centro
o casi, de todas las plataformas de los candidatos en
la campafia presidencial que en el afio 2000 llevé a un
histérico cambio de régimen en México. Sin embar-
go, entonces y ahora se discuten mds sus efectos
y soluciones que las causas que la han originado.?
La supuesta relacion entre pobreza y el sistema eco-
némico global, también estd en el centro de las
campafias presidenciales y discusiones politicas en
América Latina, lo mismo en Venezuela, que en Brasil
y, sobre todo, en la devastada Argentina. Y también
fue el motivo de las protestas y la violencia callejeras
que tuvieron lugar en Seattle en diciembre de 1999,
a mediados de abril de 2000 en Washington D.C.
—y donde el blanco de la ira de los manifestantes
fueron las organizaciones insignia de la nueva eco-
nomia: la Organizacién Mundial del Comercio, el
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial
(BM)— o en la reunién sobre el medio ambiente en
Suddfrica, en el 2002. El combate a la pobreza en la
era del triunfo espectacular del capitalismo post-
industrial y global es uno de los puntos centrales en
las agendas de muchos actores politicos hacionales e
internacionales.

Los indicadores. En la obra de Julio Boltvinik y En-
rique Herndndez Laos Aobreza y distribucion del in-

¢ Véanse al respecto, por ejemplo, la importancia que dieron al
tema de la pobreza los candidatos presidenciales en el afio 2000
a un cuestionario que les presentd Federico Reyes Heroles en
Hacra la presidencra en e/ 2000, México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 2000.



greso en México? se tiene el enfoque mds radical
sobre tan negativa caracteristica mexicana. En esa
obra, los autores sostienen que al inicio de los afios
noventa el 75.1% de los mexicanos vivian en el contex-
to de algin tipo de pobreza, segin el llamado Método
de Medicién Integrada de la Pobreza (p. 91). El Comi-
té Cientifico de SEDESOL difiere, como ya vimos, un
tanto de esa medicién; sin embargo, y a final de
cuentas, no_se trata de un asunto de definiciones sino
de realidades evidentes. El propio BM acaba de publi-
car un informe donde admite que el 42.5% de los
mexicanos tiene que vivir con un ingreso promedio de
dos délares diarios o menos y el 17.9%, con un ddlar
o menos. Segun la informacidn preliminar de que dis-
pone el BM, entre el 54% y el 62% de los mexicanos
vive en condiciones de “pobreza o de ultra pobreza®,
y la cuarta parte de la poblacién rural mexicana no
tiene recursos para cubrir sus necesidades bdsicas de
alimento. Las cifras del afio pasado muestran que los
ingresos promedio de los trabajadores de nuestro pais
fueron, en términos reales, menos de la mitad de
los que obtuvieron al inicio de los afios ochenta, cuan-
do se inicié el largo periodo de crisis econdmica y
cambio estructural. El lado optimista es que, con
relacién a 1996, la pobreza ha empezado a disminuir
ligeramente.*

La situacién mexicana simplemente refleja un fené-
meno global. Si en 1998 en México el 20% de los
hogares mds ricos recibieron un ingreso 15 veces
superior al que recibieron el 20% de los hogares mds
pobres, en el dmbito mundial y en 1997 el 20% de la
poblacién mds rica del planeta obtuvo ingresos equi-
valentes a 74 veces los del 20% mds pobre, cifra que
mds que dobla la diferencia que habia hace cuarenta
anos.®

cQué hacer? Para el ala dura de la derecha —mexicana
o internacional, da lo mismo— lo que debe hacerse

3 México: Siglo XXI, 1999.

4 La Jornada, (14 y 15 de abril, 2000).

5 Sobre el particular, consultar el articulo de Cdndido Méndez en
£/ Pais (20 de abril, 2000).

frente al fendmeno de la pobreza es simplemente
sequir fieles al principio enunciado desde hace tiempo
por Ronald Reagan, el 40° presidente de los Estados
Unidos (1981-1989), y segin el cual, el sector privado
es la dnica base legitima de la vida econdmica nacional
e internacional. Unicamente de esa manera se puede
crear la riqueza que, con el paso del tiempo, podrd
aliviar la pobreza.

Desde esta perspectiva, no hay alternativa a inte-
grarse cada vez mds a la economia mundial, facilitar
el ingreso del capital externo, reducir atin mds el papel
del Estado en el proceso productivo y seguir pagando
el precio social que requiere desmontar el viejo pro-
teccionismo y ponernos al dia en un mundo donde la
competencia sélo permite la supervivencia de los
mejores, de los mds productivos. Subsidios e incenti-
vos fiscales no deberian ser ya parte de la oferta
politica y si, en cambio, un compromiso con una mayor
privatizacién y profundizacién de los mecanismos de
mercado como los determinantes bdsicos en la asig-
nacién de los recursos econémicos. Unicamente con un
crecimiento real por la via de la eficiencia, es decir,
de la légica del mercado, se podrd atacar de raiz el
problema de la miseria.

Segtin las cifras del BM, de 1990 a la fecha, el gobierno
mexicano dejé en manos privadas activos publicos
equivalentes a 31,458 millones de délares (Za Jorna-,
da, 16 de abril), pero insiste en no privatizar la joya
de la corona: Pemex. En cualquier caso, con un proceso
importante de privatizacién y con un comercio exte-
rior donde las exportaciones y las importaciones hace
tiempo que sobrepasaron cada una los cien mil millo-
nes de délares anuales y donde ni la agricultura esté
protegida como si es el caso en Estados Unidos, Euro-
pa o Japdn, México estd ya bastante integrado al
sistema econdémico global. Por tanto, y segtin la légica
del pensamiento dominante, a estas alturas ya debe-
rian los mexicanos estar cosechando “el bienestar para
su familia”. Sin embargo, lo anterior no es el caso,
pues después de tres lustros de globalizacién el re-



sultado, en términos de crecimiento, ha sido raqui-
tico por no decir que ridiculo: iapenas de 0.17%
por habitante en promedio entre 1981 y 2000!°
A ese ritmo, hay que suponer que habrd que sacri-
ficar a varias generaciones de pobres en el altar de
la nueva economia antes de que su problema se pueda
resolver.

£/ Papel/ de/ Estado. Todos los candidatos a la presi-
dencia en México, incluido el del PAN, sefialan que no
se puede dejar a merced del mercado la solucién de
la pobreza, que es necesario aumentar el gasto publi-
co en educacién, salud y vivienda, que el capital huma-
no debe de tener prioridad. ¥ no hay duda que tienen
razén, lo malo es que en la realidad no va a ser fdcil
obtener los fondos para tamafia empresa, especial-
mente cuando el "rescate” de una banca ineficiente y
tramposa se va a llevar por afios recursos publicos
sustantivos y la reforma fiscal se mantiene como una
tarea pendiente.

De todas formas, es necesario subrayar que no es
posible hacerle frente a la pobreza dnicamente por la
via del mercado, pues en esa légica los recursos se
concentran justamente no en quienes mds los nece-
sitan sino en quienes pueden invertirlos .mejor.
Un indicador de los muchos disponibles para ilus-
trar lo anterior se tiene en Africa, donde el conjunto
de los gobiernos tienen que destinar cuatro veces
mds recursos a pagar los intereses de la deuda ex-
terna que en la salud publica, drea donde el SIDA y
el hambre han creado una situacion verdaderamente
catastrofica.

N
En un estudio de L. Kenworthy, citado por Robert M.
Solow, aparece el siguiente cuadro:

¢ Victor Urquidi, "El gran desafio del siglo XXI: el desarrollo

sustentable. Alcances’y riesgos para México", Mercado de Va-
Jores, (diciembre de 1999, p. 51).

Porcentaqje de pobreza refativa en paises
seleccionados, 1991%*

% antes % después

‘ de la de la
Faies transferencia transferencia

impositiva impositiva
Australia 21.3 6.4
Bélgica 23.9 2.2
Canadd 21.6 5.6
Dinamarca 239 35
Finlandia 9.6 2.3
Francia 27.5 4.6
Alemania 141 2.4
Irlanda 25.6 47
Italia 216 5.0
Holanda 20.5 43
Noruega 9.3 1.7
Suecia 20.6 3.6
Suiza 12.6 43
Gran Bretafia 25.7 53
Estados Unidos 210 117

Como se puede observar, si la naturaleza de la estruc-
tura social hubiera sido moldeada exclusivamente por
las fuerzas econdémicas, la mayoria de esos quince
paises que estdn en el corazdn del sistema de mer-
cado global, hubiera tenido que clasificar a una cuarta
o quinta parte de su poblacién como pobre y sus
problemas politicos serian hoy mucho mayores.
Sin embargo, gracias a la intervencién del Estado, se
llevé a cabo en ellos una transferencia sustantiva
de recursos y la gran mayoria logré disminuir lo que
cada uno define como pobreza a cifras insignifican-
tes. En realidad, la excepcidn en el cuadro es Estados
Unidos, el pais donde la herencia de la filosofia
reaganiana es mds palpable. ¥ sin embargo, incluso en
Estados Unidos, la pobreza disminuyé a la mitad de lo
que el puro, simple e injusto mecanismo econdmico
hubiera permitido.

La Nacion. Es claro que el llamado “"Estado Benefac-
tor" del pasado es irrecuperable, y es bueno que asi

* Fuente: "Welfare: The Cheapest Country", 7he New York Review
of Books, (23 de marzo, 2000), p. 21.



sea, pues su desempefio estuvo plagado de ineficiencias,
burocratismo y ademds, en el caso especifico de
México, de corrupcion en gran escala. La CONASUPO,
para citar sélo un ejemplo tristemente célebre, en-
tregé alimentos de regular calidad pero a bajo
precio a una parte importante de la poblacién mexi-
cana; sin embargo, a su sombra, y ahora se empieza
a saber gracias a esfuerzos como los del senador
Adolfo Aguilar Zinser, sus administradores hicie-
ron negocios ilegales multimillonarios. La reforma agra-
ria y el ejido significaron el mejor esfuerzo de la
Revolucién Mexicana por rectificar la injusta distri-
bucién del ingreso heredada del Porfiriato y de la
Colonia, pero al final la estructura politica autorita-
ria corrompié hasta la médula esa reforma y la con-
virtié en una sélida base del autoritarismo y en un
modadus vivendi de los aparatos politicos que adminis-
traban el crédito al ejidatario sin permitirle producir
mds y mejor.

En el futuro los mecanismos politicos de transfe-
rencia de recursos de las clases mds a las menos
favorecidas, deberdn de ser nuevos, democrdticos y
encaminados a permitir que los beneficiarios no se
mantengan como perpetuos dependientes del erario y
de la clase politica. Pero dicho lo anterior, tampoco
debe de caber duda que es necesario mantener la red
de proteccidn que impida que a la parte mds débil de
la sociedad se le trate como un residuo de la moder-
nizacién y que se le deje a los aparatos de seguridad
y a la "mano invisible" del mercado la tarea de con-
trolarla mientras el tiempo se encarga de borrarla de
nuestro futuro.

Las naciones viables son, en primer lugar, comunida-
des imaginadas, como lo sefialara Benedict Anderson,’
pero para que esa imaginacién se sostenga a lo largo
del tiempo, se le deben agregar voluntad politica
permanente y recursos materiales. Lo que le da sen-
tido y efectividad a la nocién de comunidad nacional
es un minimo de solidaridad entre sus componentes,
un sentido de responsabilidad individual por el destino
de los demds.

La actual polarizacion de México entre riqueza y
pobreza es un indicador muy claro de la debilidad de
esa supuesta solidaridad nacional —el concepto mismo
ya ha sido desvirtuado y pervertido por el manejo de
que fue objeto en tiempos recientes desde la cumbre
del poder— y de lo raquitico de la idea de un destino
comin al amparo de instituciones que garanticen la
seguridad individual y permitan la construccion y
mantenimiento de servicios publicos, de una verdade-
ra imparticién de justicia, de la igualdad politica vy,
finalmente, de condiciones materiales en el dmbito
individual y familiar compatibles con el sentido de la
dignidad.

La tarea de quien asuma la responsabilidad politica de
conducir la ftransicién mexicana en el sexenio siguien-
te, deberd ser la de recrear el sentido de comunidad
nacional que, en su momento, logré la Independencia
o la Revolucidn mexicana, pero que luego se perdié.
No es una tarea fdcil, pero no hay alternativa, pues
es lo que demandan, tanto nuestra historia como

nuestra viabilidad en el futuro. g
B

7 Comunidad imaginadas, México, Fondo de Cultura, 1993.



