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a fecha de la mudanza.- Juan Linz,

el estudioso de los regimenes auto-

ritarios y de las transiciones politi-

cas contempordneas, ha senalado

que en algunos de esos procesos, la
evolucién y el cambio han requerido de un
tiempo tan largo que finalmente resulta
imposible identificar la mudanza en la na-
turaleza del régimen con una fecha simbé-
lica. Sin embargo. en otros si es posible
determinar en la hoja del calendario el mo-
mento preciso en que lo antiguo dej6 de
ser dominante y lo nuevo pasé a ocupar el
centro del escenario, como puede ser el dia
en que entrd en vigor una constitucién de-
mocrdtica o un gobierno militar rindid a
los civiles el poder conquistado por la
fuerza, etcétera. (El factor tiempo en un
cambio de régimen, 1994, p. 29). En el ca-
so mexicano se dan las dos cosas: la tran-
sicion parecid, de tan larga, un proceso in-
terminable, pero también es posible contar
con una fecha alegérica de la transforma-
cion de la vida pablica mexicana —de au-
toritaria, en democratica—, y ésa es la tar-
de del 2 de julio de 2000, cuando desde el
poder se aceptd y se anuncid que las urnas
le habian ordenado al viejo partido de Es-
tado entregar el control del Poder Ejecuti-
vo a la oposicion.

El principio del fin.- En el caso mexi-
cano, la fecha simbdlica del cambio no es-
ta a discusién, aunque donde ya no hay
acuerdo es en su significado: para algunos
se trata de un cambio de régimen, es decir,
de las reglas basicas en virtud de las cuales
se adquiere, se ejerce y se pierde el poder,
en tanto que para otros, se trata de una
“mera alternancia” y, por lo mismo, el
cambio de fondo aun estd por darse. Pero
hay otro desacuerdo. ;Dénde localizar la
data simbdlica del inicio del proceso, del
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origen de la transicién? Para unos, ese pro-
ceso se inicid con el movimiento navista
en San Luis Potosi y la matanza del 15 de
septiembre de 1961 en la capital de ese es-
tado; ahi, y entonces, se inici6 el penoso y
prolongado esfuerzo multiclasista por
transformar el autoritarismo mexicano en
una democracia. Otros prefieren encontrar
esa fecha simbdlica en el 2 de octubre de
1968 —31 aflos y 10 meses antes del triun-
fo de Vicente Fox—, cuando abiertamen-
te, sin embozo y en la capital del pafs, la
Presidencia pretendié de nuevo que el ca-
fién del fusil le indicara a la sociedad cud-
les eran los limites verdaderos de su parti-
cipaciénen la cosa publica, y que eran mu-
cho mas estrechos que los sefialados en la
Constitucién. Finalmente, hay quien pre-
fiere el 1 de septiembre de 1982, cuando
publicamente el titular de la Presidencia
lloré su impotencia frente al desastre eco-
némico —el fin de todo un modelo de cre-
cimiento— y le quité al régimen su base
efectiva de legitimidad: la capacidad del
gobierno federal para distribuir recursos
econdmicos a los diferentes sectores y
grupos sociales que sostenian el sistema
politico posrevolucionario mexicano.

Fue en 1983 —al inicio de lo que serfa
una prolongada crisis econémica— cuan-
do la derecha democratica del norte, la
agrupada en torno del PAN de Chihuahua,
le arrancé efectivamente una parcela al
monopolio politico priista, pero la perdié
como resultado del fraude de 1986. Le tocd,
luego, a la gran alianza de izquierda —na-
cida como resultado de una divisién en la
ctipula del PRI— llevar el peso y el paso
de la transicion, mientras el PAN se aco-
modaba con el gobierno de Carlos Sali-
nas. Desgastada la izquierda, o mds bien
el neocardenismo, vio cémo el PAN y el
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foxismo —parecidos, pero diferentes—
arrancaron de sus manos la estafeta oposi-
toray el 2 de julio de 2000 obligaron al tl-
timo presidente priista, ya muy distante de
su partido, a reconocer el triunfo de la opo-
sicién en las urnas: jtoda una novedad en
la historia politica de México!

El fin del principio.- El 1 de diciem-
bre de 2000 se apaga el régimen autorita-
rio m4s longevo del siglo XX y se inicia en
México uno nuevo, cuya primera gran ta-
rea es consolidar la democracia recién ga-
nada, pero sin contar con mayoria en el
Congreso, hecho que seria la gran deter-
minante del inicio de lo nuevo.

En algtn punto del afio 2001, se llegd
al “fin del principio”, es decir, al agota-
miento del gran impulso inicial. De la
energia extraordinaria, producto del adve-
nimiento de la democracia, se pasé al pro-
ceso ordinario. Si bien todo lo extraordi-
nario llega a su fin, lo importante en el ca-
so del foxismo es que la gran energia del
despegue se consumid sin haber obtenido
ningtn logro que realmente sirva de insig-
nia a la primera etapa de la democracia
conquistada hace dos afios.

La fecha simbdlica de ese fin sin pena ni
gloria—mediocre— del principio, pudo ser
el momento en que los adversarios del pre-
sidente Fox en los partidos de oposicién,
junto con sus adversarios dentro de su pro-
pio partido, el PAN, aprobaron una “ley in-
digena” muy diferente —antagénica-— a la
presentada por el presidente y que con ello
echaron abajo la posibilidad de que Vicente
Fox cerrara brillantemente el inicio de su
gobierno y, por el contrario, la propuesta de
lograr una paz en Chiapas en “15 minutos”,
gracias a la democracia, se convirtié en la
continuacién de lo que el viejo régimen ha-
bia hecho desde 1994. Otros quiza prefieran
datar el “fin del principio” el 11 de septiem-
bre de 2001, cuando el sorprendente impul-
S0 que recibid la propuesta de un acuerdo
migratorio con Estados Unidos en los jardi-
nes de la Casa Blanca el 5 de septiembre, se
vino abajo seis dias después como uno de
los resultados imprevistos del ataque terro-
rista a Nueva York y Washington ese dfa.
En fin, alguien mas puede elegir el final del
principio el dia en que el Congreso pasé una
reforma tiscal que, en la préctica, le negé al
nuevo gobierno los medios materiales para
hacer frente a las urgentes necesidades de la
reforma social y de la construccién de in-
fraestructura. Como quiera que sea, y se eli-
jalafecha que se quiera, a dos afios del 2 de
julio de 2000, el nuevo régimen ya lleva
tiempo de estar instalado en la “lenta mar-
cha” hacia el cambio, un cambio que, desa-
fortunadamente, promete ser tan lento y lar-
20, como lo fue el proceso de transicion. No
es ése el peor de los destinos de la democra-
cia mexicana, pero tampoco el mejor. g




