LLAS POTENCIAS F,XTRANJERAS
YILA REVOLUQION MEXICANA.
UNA REACCION EN SIETE ETAPAS!

LORENZO MEYER

LAS RELACIONES DE PODER Y CONFLICTO ENTRE MEXICO y las grandes poten-
cias, durante los turbulentos y dramaticos anos del segundo decenio del si-
glo XX, constituyen una trama que el profesor Friedrich Katz ha deshilado
con una finura solo igualada por su pasion por el tema. Este ensayo desea
ser un homenaje a un académico extranjero que s¢ ha identificado de ma-
nera tal con esa comunidad imaginada, el México revolucionario, que ya s€
ha convertido en parte integral e importante de la misma.

UNA PROPUESTA

Las agresivas reacciones de las potencias extranjeras, frente al sorpresivo y
violento final del régimen mexicano creadoy presidido durante mas de tres
decenios por el general Porfirio Diaz, y frente al estallido posterior de una
revolucién, aunadas a las respuestas de los lideres revolucionarios a €sas
mismas reacciones, dieron por resultado una Jucha entre el poder imperial
de los Estados Unidos y Europa —un poder no exento de contradicciones—
y una sociedad situada en la periferia del sistema internacional, que en un
arranque de nacionalismo, aunque sin una ideologia muy elaborada, se pro-
puso transformar su proyecto nacional, decision que la llevo a chocar con
los defensores internos y externos del statu quo. El proceso no fue tnica-
mente accién y reaccién, sino que también incluyo la rectificacion de las
percepciones reciprocas que, con frecuencia, eran percepciones erroneas
0, incluso, completamente equivocadas.

1 Este trabajo es una version corregida de otro que se prensento con el titulo de “The
Reaction of Foreign Powers to the Different Phases of the Mexican Revolution”, en un simpo-
sio en torno a la obra del profesor Friedrich Katz, en la Universidad de Chicago, el 7 de no-
viembre de 1998.
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En té.rminos generales se puede afirmar que las cancillerias de los Es-
tz}dos Unidos y Europa sabian poco sobre la naturaleza de la sociedad me-
xicanay, en particular, sobre esa masa ignorada por quienes sé6lo se habian
fijado en la élite porfirista y en los sectores modernos de la economia. Por
§u parte, los nuevos gobernantes mexicanos, salidos de las clases med.ias e
incluso de las populares, mostraron ser poseedores de una visién igual-
mente estrecha y parroquial sobre lo que era el mundo exterior. Porgelflo
resulta que una constante de las relaciones entre el México en revolucién :
fel'r(‘esto del mundo, en el periodo bajo consideracién, fue la mezcla de pre}j
juiciosy percepciones objetivas en la formulacion de politicas por parte de
los gobiernos extranjeros y los nuevos duenios del poder en México. Y aun-
que es verdad que los analisis del Departamento de Estado, la Forei ' n Offi-
ce y los otros ministerios europeos sobre la naturaleza del \’/iolento groceso
que tuvo lugar en México, a partir de finales de 1910, no fue el fmr‘;co fac-
tor que determind las politicas de los actores extranjeros hacia México, si
fue ur} elemento importante y, a veces, decisivo. ,

Si tomamos como variable principal de analisis la actitud de los gobier-
nos extranjeros frente al proceso mexicano entre los afios de 1910 y 1930
entonces es posible identificar cuando menos siete etapas dentro de ese pe:
queno pero intenso periodo histdrico, aunque esa clasificacién puede ser
modlﬁcada de acuerdo con los requerimientos del enfoque particular de
cacvla investigador. La etapa inicial se caracteriza por la sorpresa que pro-
duj‘o la cz‘lida del régimen; la segunda, por la espera atenta del mlcllndopex—
.terlor, m@ntras evaluaba la capacidad de las nuevas autoridades para re-
introducir la gobernabilidad en los sistemas politico y social de México; la
tercera etapa esta marcada por la intervencion agresiva de las potencias :ex-
tranJera§ en los asuntos internos del nuevo régimen mexicano; la cuarta se
caracteriza por las diferencias que aparecen entre las potencia; extranjeras
con respecto a la naturaleza de los procesos que ocurren en México y l.i me-
Jor manera de manejarlos; la quinta etapa se define principalmente por las
presiones externas para contener las tendencias mas nacionalistas y sociales
(%e la Revolucién, pero también por las divergencias atin mayores en la ac-
gtlild de las p.oten'cias extranjeras hacia México y el surgimiento de un ver-
el efurao del pode commante d 3 tegion po gt CLnUrvOTE
; : gion por lograr que el nuevo ré-
glmen'mexxcano actuara segun los principios que constituian el derecho in-
Eernaaopal en materia de la propiedad de los extranjeros, principios dise-
n.ados € impuestos por las grandes potencias europeas a lo largo de varios
§1glos; el séptimo y dltimo periodo corresponde a los procesos que condu-
jeron al acuerdo final —y a su consolidacién— entre el nuevo régimen me-
Xicano y las potencias que dominaban el sistema internacional.
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UNA DESAGRADABLE SORPRESA

Muy pocos extranjeros y, de hecho, muy pocos mexicanos, pensaban en
1910 que el pequefio e improvisado levantamiento del Partido Antirre-
eleccionista contra el aparentemente sélido y muy fuerte régimen porfiris-
ta tendria éxito, y ain menos que pudiera estallar una revolucién en Mé-
xico. Unicamente el puiiado de revolucionarios profesionales del Partido
Liberal —los magonistas— creian no s6lo deseable sino posible el sur-
gimiento de una revolucion social al sur de los Estados Unidos, e hicieron
todo por prender la mecha e iniciarla; pero, fuera de ellos, muy pocos su-
ponian que la dictadura del general Diaz podria concluir con un hecho de
tal magnitud.

Las suntuosas celebraciones del centenario del inicio de la indepen-
dencia, corolario de la séptima reeleccion del general Diaz, fueron tomadas
como la prueba evidente de la enorme confianza que la oligarquia porfiris-
ta tenia en si misma y en su futuro, y del apoyo casi incondicional de las
grandes potencias al régimen mexicano en su conjunto y a Porfirio Diaz en
lo personal. Los diplomaticos y observadores extranjeros sabian de la exis-
tencia de cierto descontento politico y social en algunos sectores de las cla-
ses media y baja, pero finalmente descartaron la posibilidad de que el re-
chazo de Francisco 1. Madero y sus seguidores antirreeleccionistas a la
legitimidad de los resultados de la eleccién de 1910 pudieran conducir a
la crisis final del régimen.

Desde el punto de vista de la embajada de los Estados Unidos y de las le-
gaciones europeas, la reeleccion de Diaz era tan previsible como inevitable,
y la dieron por un hecho aun antes de saber cuiles habian sido los resulta-
dos electorales. El embajador estadounidense consideraba que el candida-
to de la oposicion, el joven Francisco 1. Madero, aunque miembro de una
oligarquia local, era del todo ignorante en asuntos de gobierno e informo
a Washington que el rebelde de Coahuila y sus seguidores “carecian total-
mente de prestigio publico”, y que el gobierno de Diaz, si bien no tenia una
aceptacion universal, continuaria recibiendo el apoyo de todos los grupos
econémicos importantes de México.2 Desde el punto de vista de la embaja-

da, la disyuntiva que tenian Madero y sus correligionarios era admitir su de-
[rota o bien correr la misma suerte que todos los opositores anteriores: el
encarcelamiento, el descrédito o ambos. Por otro lado, el representante de
Washington en la ciudad de México advirtié a sus superiores que un sistema

2 Daniel Cosio Villegas, Historia moderna de México. El Porfiriato. Vida politica exterior, 2 par-
te, México, Ed. Hermes, 1966, pp. 353 y 354.
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politico basado en el poder personal de un lider, como era el mexicano,
no podria durar por siempre; Diaz era un anciano y mas temprano que tarde
tendria que ser sustituido. Sin embargo, suponia que el grupo que rodeaba
al dictador, el de los “cientificos”, tenia la cohesién interna y el buen posi-
cionamiento externo como para hacerse cargo del proceso de sucesion sin
danar al régimen. Asi pues, para la embajada estadounidense, el sustento
del sistema mexicano seguiria siendo la terrible pero conveniente dualidad
tradicional: la corrupci6n de la justicia y la concentracién de los beneficios
en la cima de la piramide social.?

Cuando en noviembre de 1910-se inici6 la revuelta maderista, los di-
plomaticos y los inversionistas extranjeros mas prominentes, como el em-
presario britinico Weetman Pearson (Lord Cowdray), consideraron que el
desafortunado asunto terminaria pronto y de la manera esperada y logica:
la derrota de los rebeldes y la ejecucién de Madero.4 Pero, como el simbé-
lico afio del 10 lleg6 a su fin y la revuelta seguia viva, las opiniones empeza-
ron a cambiar: se admitié que Madero estaba ganando apoyo entre la po-
blacion y que Diaz era, después de todo, un lider ya bastante impopular.®

Al final, lo que realmente sorprendi6 no fue la extensién de la rebelién
en el norte y el estallido de otros focos de insurgencia en el sur, sino la in-
capacidad de la maquinaria politica y militar porfirista para aniquilar desde
los primeros momentos a quienes habian osado cuestionar lo que los inte-
reses estadounidenses y europeos en México consideraban el arreglo poli-
tico mas efectivo de toda América Latina. Ante la incapacidad de Diaz y su
ejército para sofocar con rapidez la revuelta, el embajador de los Estados
Unidos apoy6 la movilizacién de tropas de su pais en la frontera, accién que
en realidad nunca tuvo otro propésito que el de dar la impresion ante la
opinién publica estadounidense de que el gobierno de Washington estaba
haciendo algo en respuesta a la sorpresa mexicana, pero sin que se llegara
efectivamente a considerar una invasién para restablecer el orden que se es-

taba desmoronando en el pais vecino.

Aqui cabe sefialar que uno de los pocos extranjeros que presentaron al
publico internacional una imagen no optimista ni positiva del sistema por-
firista fue el estadounidense John K. Turner, periodista cercano a las posi-
ciones de los hermanos Flores Magén. Como era de esperar, los analisis de
Turner sobre las divisiones, las graves tensiones sociales y las disfuncionali-

3 Idem, pp. 355y 356.

4 Lorenzo Meyer, Su Majestad Britdnica contra la Revolucion Mexicana, 1900-1950, México,
El Colegio de México, 1991, pp. 93 y 94.

5 Fueron las conclusiones de los consules estadounidenses, a principios de 1911. Cosio Vi-
llegas, op. cit., pp. 393-409.
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i i fue-
dades en el proceso del desarrollo mexicano creadas por la dlct.aduratr
i ati an-
ron vivamente desmentidas por los diplomaticos y los empresarios €x
i tiras.
jeros, calificindolos de exageraciones, cuando no de francas men
b

EN ESTADO DE ALERTA

Aunque el término de “espera atenta” o ‘ien estadQ de z;}er'ta’;\zgxlil(slz T:;,S_
después para calificar las politicas del presidente WllSOI.lb. ailaesenda ,de .
sidero que es apropiado tomarlo pr‘esFa.do para describir al o
politica de las potencias en la etapa 1mc1.al del Rroceso rglo uaoel ri.mer
efecto, el gobierno provisional de Francisco Leop de 1211) .arfa I}III iraga mer
afio del gobierno constitucional de’Madero e‘stuweron 2j0 al irada dgel
lante y desconfiada de las canciller1a§ extrz}n)eras. El principa indos sde
embajador estadounidense y de los diplomaticos europeos apostac o
ciudad de México entre 1911 e inicios de 1913 era mantenerse ;rlgldismr1
pedir proteccion para los connacionales suyos amenazados po'r‘ r:); e
bios y demandar la mayor rapidez en el proceso' de recons.trulc.mo o
tabilidad interna, inico medio en que los negocios del capital interna
1 erar. -
POdIE‘;l E)rsoislficios modestos y no muy radicales del nuevo régimen y su fie-
mocracia, la principal preocupacié.n de }os intereses extranjeros elr:1 1\(;1:;21:;)—
no era una posible oleada de nac10na‘1hsmo —aunque tampoco 2 descar
taban del todo, tras los motines antiestadounidenses que estab'a o
los centros urbanos y entre las clases populares, .al final del g(; 1err:s) i
Diaz—, sino la vida y las propiedades de sus connac.lonales en los ugz;lros N
lados, como las minas, las haciendas, las plantaaones.y los §)eqluead0£es
blados. Una y otra vez, la embajada de los Estados Un}dos y ast egC i
europeas solicitaron al secretario de Relaciones Exter}ores protec diampel
licial o militar inmediata para los ciudadanos extranjeros, que pe an ¢
auxilio de sus representantes diplomaticos (.:n momentos en que 1sede an
amenazadas sus vidas o propiedades en regiones donde el contro
i era incierto.
nue‘zsgz(tici):lgi:sdgse 1912, el embajador estadounidense encabezab; ya ll(z;
presion extranjera que exigia al gobierno de M?tfiero que. pusiera dlélriztas
que él calificaba de caos politico'y social: la rebelion de antiguos mz: =
encabezada por Pascual Orozco en el norte, el golp'e.mll.lt’ar inten a. apc o
Félix Diaz en Veracruz, y la continuacién de la movilizacion campesin

6johm K. Turner, Barbarous Mexico, Chicago, C.H. & Ker, 1910.
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ma?ndada por E¥n1hano Zapata en el sur. Fueron esas circunstancias de cier-
ta ingobernabilidad las que llevaron al duro e irritable diplomatic

cluir que Madero y los suyos eran unos incapaces y debian aband ¥ aICOI}‘
reccién del gobierno para que los sucedieran personas con un mano § ql_
fuerte. Desde la perspectiva del embajador, ya era menest P by
1r}gton pasara de una actitud pasiva a la accién, es decir, a in(fi:r que oy
b1o_ en el gobierno para preservar la esencia del antiguo’ ré imuar S
to '1ntere,saba’a.1 los Estados Unidos: la estabilidad. Fn eseg men’ o
vmo;lels y golmcas oficiales de los estadounidenses hacia Méxic(())nclf)?r:(?i’dliis
2;)?égiemt§n Z gf(::ula(i europeas: la df.:mocracia que pretendia Madero no era
o eoide atro para una so‘c1’edad como la mexicana, que no era oc-
o eyr B y a a}sada. Los brltz'm‘lc.os, por su parte, incluso empezaron

: muy seriamente la posibilidad de que larebelién de 1
en China tuviera un segundo capitulo en México ot =
» Y €n prevision de ello di-

senaron pl
planes para una defensa armada de la colonia britanica b
concentrada en la ciudad de México.” o

LA INTERVENCION AGRESIVA

En marz :

bajador l())r?tznlii(l)?é nel‘lé):se}?dente Taft SOstuvo una conversacion con el em-
R - ————— mg'tc(lm para exafn%nar la conveniencia de una in-
el restablecimiento de la lOunl lenSe en México, y cuyo dnico objetivo seria
El proyecto de emprend eyy el orden en esa zona de la periferia colonial.®
eninsasn S absol])um fltr una aventura politica conjunta en México no
e —— WaShingEttOzs EZZ(}))}::ZEC?;rqK: era e.vidente que la voz can-
de tener . : ; ultramarinas rechazaron la idea
unidensesq:rf zlsgrz(:;nirst? un; vez mas a las directivas politicas estado-
conformidad del emba'ajll n?{ ara entonces habia subido de tono la in-
tud abiertamente hostJ‘I hor- ¢ los Estados Unidos, quien adopt6 una acti-
R o i 1l hacia el nuevo gobierno mexicano, y no perdia
TN vl permaniergr znt? sus Supetiores las debilidades de Madero e
les de los Estados Unid(?salij1 eleste €ra negativa para los intereses naciona-
tionar, por exagerados, zilgl?neos]?izp laorstzlllllglr_ltf) df? (fStado se llegaron a cues-

: 1s1s e ideas del i

al final no se le desautorizé. Aunque a reganadientes, la pzrlliltli)zari:;i?:;z

;Meyer, op. cit., p. 106.
Public Record Office, British E

1392, £. 10938, 13 de marzo de 1919. mbassy in Washington to Foreign Office, archivo 158, vol.
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de Washington se disefi6 en buena medida con base en las opiniones del se-
fior Henry Lane Wilson, de tal forma que las acciones emprendidas por Taft
resultaron, de hecho, las aconsejadas por su embajador.
La extensa nota diplomatica que en septiembre de 1912 envi6 el De-
partamento de Estado a la Secretaria de Relaciones Exteriores de México,
en la que acusaba abiertamente a las autoridades de incumplimiento de sus
obligaciones hacia los extranjeros —no los protegia, no condenaba a quie-
nes robaban o mataban a ciudadanos de los Estados Unidos, y en ciertas ac-
tividades se cobraban impuestos que eran superiores a lo aceptable—, pue-
de considerarse como el momento a partir del cual la presion diplomatica,
creciente y desestabilizadora, se convirtié en el elemento dominante en la
politica de Washington hacia México. Las potencias europeas no objetaron
para nada esa estrategia, aunque ellas mismas no se mostraron tan agresivas
e incluso llegaron a considerar la conveniencia de no buscar, como lo ha-
cian los Estados Unidos, la destruccion del nuevo régimen sino de negociar
un modus vivendi con €L
El desagrado que sentia el representante de los Estados Unidos por el
gobierno de Madero no se modificé ni siquiera cuando, a finales de 1912,
éste pudo enfrentar con éxito dos serios intentos de insurreccién militar
—los encabezados por los generales Félix Diaz y Bernardo Reyes—y la re-
belién de antiguos aliados —Vazquez Gémez y Pascual Orozco—, asi como
contener el levantamiento de Zapata en Morelos.
Puede afirmarse, como lo hiciera el profesor Stanley Ross, que, al con-
cluir el afio de 1912, el gobierno de Madero estaba ya en vias de consoli-
darse.? Sin embargo, justamente entonces, en la segunda semana de febre-
ro de 1913, se produjo un intento de golpe militar en la capital misma del
pais. Puede argumentarse que esa rebelion, organizada desde su prision por
los generales Félix Diaz y Bernardo Reyes, en alianza con los responsables
de algunos cuerpos del ejército acantonados en la ciudad, fue producto ex-
clusivo de factores internos, pero no hay duda de que el embajador esta-
dounidense, apoyado por un grupo de ministros europeos, en especial el
espanol, se sirvieron de ese movimiento para presionar a Madero a renun-
ciar a la presidencia y facilitar asi lo que entonces pensaron que seria una
restauracién bajo la conduccion de “el sobrino del tio”, es decir, de Félix
Diaz. Finalmente, los asesinatos de Madero y el vicepresidente a manos de
un general traidor, Victoriano Huerta, fueron condonados y justificados sin
grandes problemas por los representantes diplomaticos de Washington y de
Europa, quienes ademds invitaron a sus respectivos gobiernos para que die-

9 Stanley Ross, Francisco I. Madero, apéstol de la democracia mexicana, México, Gandesa, 1955.
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an su reconocn‘n.lento diplomatico y apoyo politico, e incluso econémico
a la dictadura militar de Huerta.!? ’
’tiLa gre;;on extranjera no fue la que acabé con el experimento demo-
ga co de adf.:rQ, pero no hay duda de que contribuy6, y mucho, a que se
ieran las condiciones para ponerle tan dramatico y cruento fin.

LAS POLITICAS IMPERIALES SE DIVIDEN

A medida que el proceso revolucionario se profundizé, como consec i
(?e 12.1 lucha civil que llevaron a cabo los herederos de Madéro contrau:lna'a
llFarlsmo. entre 1913-1914, las potencias extranjeras empezaron a mostrrI:r_
dlfer'enaas en su actitud y politica hacia México. Para los europeos, la de
Me)‘(lco era una sociedad en la que simplemente resultaba absurdo ’or im-
p051b1e,/ suponer que la democracia podia echar raices. Dado el ’czré t
que t?n.lan las ciencias sociales en ese momento, era casi natural que losC (;r
plomaticos apostados en la ciudad de México, asi como sus su griore i
Londres,.Berlin, Paris o Madrid, se explicaran lo que estaba E))currieilsg
en ese l.ej'a/no y §xtraﬁo pais como algo directamente relacionado con la
composicién racial de su sociedad. Desde la Antigiiedad clasica, la cienci
politica sostenia que ciertas formas de gobierno sélo eran posi’bles dwl
C.uadas para cierta clase de sociedades y, mas de dos mil afios despué A ei
siglo XIX, esa idea se habia convertido en una teoria que servia par;ats',li3 rtlfe'
car el lmperla'lismoz solo las sociedades de cultura occidental tenI;an li fjblr:
€tica necesaria para que las instituciones democraticas funcionaran ade-
fll(l)adarp(;ente, y era su deb’er. moral y politico vigilar los asuntos de los paises
o;zln te(:)néz}xl:rsr,l t(;o.m((i) México, donde la de¥nocracia no podia funcionar.!!
ajador de los Estados Unidos como los diplomaiticos eu-
ropeos, la comunidad empresarial extranjera y, por supuesto, la oligarqui
mexicana, consideraron el “experimento” democritico de Ma’dero cim((]) lfl
go aberrante e imposible, por lo que, desde su perspectiva, seria mejor 36;
una mano f'uerte retomara el gobierno del pais cuanto an’tes 1 Sin-Jemg
80, la elecciéon de Woodrow Wilson, un antiguo profesor de .ciencia pol?tlin:

10 .
o 9]51]c7iwgrd {’) Haley, Revolution and Intervention. The Diplomacy of Taft and Wilson in Mexico,
s Eﬂ;elagl ;1dgeé Mass., The Massachusetts Institute of Technology, 1970, pp. 84-89 i
. Tweedie, Mexico. F j ] , H. D .
Ty exico. From Diaz to the Kaiser, Nueva York, George H. Doran Co.,
12 P .
La edicién del 27 de septiembre de 1913 del diario The Economist ofrece un buen ejem-

plO de quienes axgumentab i
an que una sociedad en la que pr edominan elementos inciviliza
« «: + a1
dos debe ser g()bernada por la fuerza. )
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ca, como presidente de los Estados Unidos, y su decision de contrariar en el
caso de México la “sabiduria” convencional del imperio, introdujo un factor
inesperado y crucial en la ya compleja situacién del vecino pais del sur.

La politica del presidente Wilson hacia México no puede entenderse
siguiendo una sola linea de explicacion. La decision de no respaldar a la
dictadura de Huerta, de pedir la renuncia de éste, de apoyar a las fuerzas re-
volucionarias en el norte y, finalmente, de ordenar la invasién de Veracruz,
fue una mezcla de ideologia y rivalidad interimperial, aunada a una acu-
mulacién de circunstancias particulares en el México revolucionario. En
relacion con la ideologia, el presidente Wilson consideraba que la demo-
cracia era un sistema universal de gobierno, apto incluso para paises como
México o China. Wilson consideraba que la estabilidad politica y social
en México, cimentada institucionalmente mediante algtin tipo de régimen
democritico, seria la mejor manera de asegurar los intereses a largo plazo
de los Estados Unidos en el pais en particular y en América Latina en ge-
neral.13 Asimismo, el afan de atajar la influencia de Europa en México fue
un factor clave por el que Wilson decidié derrumbar al gobierno de Huer-
ta y obligar a los britanicos, alemanes y espafioles a que retiraran su apoyo
politico a la dictadura militar y aceptaran el predominio de las decisiones
de los Estados Unidos en los asuntos relacionados con México, América
Central y el Caribe. Aunque los europeos siempre estuvieron convencidos
de que los analisis y las politicas de Wilson eran erréneos y estaban destina-
dos al fracaso, al final, y en buena medida como resultado del estallido de
la Primera Guerra Mundial, debieron someterse a lo exigido por el presi-
dente de los Estados Unidos, y su posiciéon economicay politica en México

se debilité mas alla de toda posibilidad de recuperacion.

CONTENCION DEL NACIONALISMO

Aunque el nacionalismo popular ya se gestaba en México de tiempo atras,
ese sentimiento cobrd mayor fuerza e incluso virulencia con la caida de la
dictadura y la intervencion directa de las potencias extranjeras en la des-
truccién del gobierno de Madero en 1913.

Venustiano Carranza, el gobernador maderista de Coahuila convertido
en jefe de las llamadas fuerzas constitucionalistas que en 1913 se rebelaron
contra la dictadura militar y en defensa de la Constitucién, se volvio pronto

el representante mas conspicuo del nacionalismo politico revolucionario.

13 Haley, op. cit., pp. 6, 7y 123.
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Carranza explot6 con mucho éxito, como nadie en el movimiento insur-
gente, lo que seria una de las principales fuentes de legitimidad de la Re-
volucién, antes de la redistribucién agraria o la reforma laboral: el lema
“México para los mexicanos”. .

El rasgo mas sobresaliente de las politicas nacionalistas de Carranza
de' sus seguidores fue la oposicion sistematica a los esfuerzos del presidentz
Wllsc.)n. por controlar la naturaleza del cambio politico en México. Y esa
oposicion se mantuvo a pesar de que, objetivamente, el rechazo de Wilson
areconocer el gobierno de facto de Huerta beneficiaba a Carranza y a los re-
V91uc10narios en general. En realidad, muy pronto el “Primef]efeydel Ejér-
cito ansﬁtucionalista”, es decir, Carranza, se volvié un maestro en el i tr
de utilizar el apoyo de los Estados Unidos, sin darles ningtn crédito ni Irl ;
cerles una sola concesién. Igualmente, y pese a su debilidad, Carranza su a_
aprovechar las diferencias y contradicciones entre los inter’eses las olpt;)
cas de los estadounidenses y los europeos en relacién con el cau’zlticoIl)\/I’l 1
co revolucionario. .

En términos objetivos, el hecho de que en 1913 el presidente Wilson se
nfagara areconocer oficialmente a Huerta y, en cambio, presionara a los go-
b}?rnqs europeos para que no se mostraran tan entusiastas con una soglu-
cion dictatorial y esencialmente militar a los problemas de México, contri-
buy6 en gran .medida a la causa de Carranza, al privar al gobierno ’surgido
del golpe m{h.tar de legitimidad, de préstamos y de apoyo logistico en un
momento critico. Cuando, en abril de 1914, tuvo lugar la toma por parte de
la ﬁlrn}ada estadounidense del puerto de Veracruz, Carranza la ch)ndené
enérgicamente (no asi Francisco Villa, uno de sus lugartenientes clave
quien 'tenla una idea mas elemental de la politica exterior). Sin embargo es’

1mp051bl.e negar que esa invasion fue un factor de presién muy im orgtal,nte
para obhgar-a Huerta a abandonar incondicionalmente el gobierng el pais
y el escenario pqlitico en 1914. El militarismo mexicano, que en ése Elo—
?neg(t)(; tzvo su1 prlmelrzf };1 hasta hoy Gnica oportunidad real, también recibi6
ue le resulto

recupegarze' evastador y del que, afortunadamente, ya no pudo
dejaicc)lse br;t;l::rcos, lols’ franc}e‘ses y los espaiioles, aunque con reticencia y sin

p que las politicas de los Estados Unidos en México estaban
resultlando sumamente daninas para los intereses europeos, aceptaron que
Washlngton era el poder hegemoénico de laregién y a partir’de 1914 no (\lzol-
vieron a cuestionarlo seriamente.!* Sin embargo, los alemanes, como con-
secuencia de sus necesidades estratégicas durante la Primera duerra Mun-

14 Meyer, op. cit., pp. 154-168.
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dial, intentaron sistematica aunque infructuosamente aprovechar la situa-
cién de inestabilidad de México para entorpecer la cuantiosa produccion
petrolera del pais, que era el segundo productor mundial, y para crear las
condiciones que obligaran a los Estados Unidos a ocuparlo militarmente y
asi desviar hacia México una parte, supuestamente importante, de los re-
cursos militares y politicos que podrian concentrar en Europa en el mo-
mento decisivo de la brutal y desgastante lucha.!®

La Constitucion revolucionaria de 1917 nacionalizé los depositos petro-
leros y abri6 la posibilidad de afectar a los terratenientes extranjeros por me-
dio de 1a reforma agraria. Debido a la Gran Guerra, los europeos no estaban
en posicién de responder a lo que consideraban un ataque radical de la Re-
volucién mexicana a sus derechos de propiedad, y tuvieron que depender en
gran medida de la defensa que los estadounidenses hicieran de los derechos
adquiridos de los extranjeros en México. Pero el conflicto europeo también
limit6 el margen de accién de los Estados Unidos; a principios de 1917, Was-
hington tuvo que sacar de México las tropas que habia enviado al norte del
pais para castigar a Villa por haber atacado Columbus, en Nuevo México. Y
ese retiro se hizo sin haber llegado a obtener de Carranza una promesa lar-
gamente buscada: la de que la nueva Constitucién no tendria efectos negati-
vos sobre los derechos de propiedad de los extranjeros.'®

LA HEGEMONIA ESTADOUNIDENSE Y EL NACIONALISMO MEXICANO

Desde el principio de la Gran Guerray, mas aan, después de la victoria de
los aliados sobre las potencias centrales en 1918, los Estados Unidos se vol-
vieron el actor externo mas importante —por no decir el inico— en el de-
sarrollo del drama mexicano.

Al promulgar Meéxico su nueva Constitucion, en 1917, el presidente
Wilson ya no estaba interesado en los asuntos de su vecino del sur sino en
los europeos, por lo que la formulacion de la politica de Washington res-
pecto de México volvio a ser competencia del Departamento de Estado y su
burocracia. Por otro lado, tras el triunfo de los revolucionarios bolcheviques

15 Sobre las politicas de Alemania, Gran Bretafa y los Estados Unidos en relacién con el
petréleo mexicano, en €sos anos, véanse Katz, op. cit.; Meyer, op. cit., pp- 193-209; y Meyer, Me-
xico and the United States in the Oil Controversy, 1917-1942, Austin, The University of Texas Press,
1977, pp- 42-53.

16 Alberto J. Pani, Mi contribucion al nuevo régimen (1 910-1933), México, Ed. Cultura, 1936,
pp- 231-236; Isidro Fabela, Historia diplomdtica de la Revolucion Mexicana, vol. I, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1958, pp. 314-319.
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en Rusia, el clima internacional se torné mas hostil hacia todas las revolu-
ciones y, por tanto, para México, el factor extranjero se volvié creciente-
mente contrarrevolucionario. La libertad relativa de que gozaron los revo-
lucionarios mexicanos desde 1913 disminuy6 notablemente a partir de
1918, hasta casi desaparecer en unos cuantos anos mas.

Casi desde un principio, los funcionarios de los Estados Unidos alega-
ron que una interpretacion retroactiva de la Constitucién mexicana de
1917 era contraria al derecho internacional. Finalmente, y tras grandes
forcejeos, Washington aceptaria el principio de la nacionalizacién de los
depositos petroleros, pero a condicién de que solo afectara a los que se en-
contraran en el futuro; no admitian que se tocaran los pozos que antes de
febrero de 1917 ya eran propiedad de empresas estadounidenses y, por ex-
tensién, de cualquier otra compaiia. Asimismo, en el caso de la reforma
agraria, los Estados Unidos sostuvieron que toda expropiacién de tierras
privadas, en beneficio de los campesinos, debia ir aparejada de la inmedia-
ta y adecuada indemnizacion al propietario, pues de otra forma se trataria
de una confiscacién y, por tanto, de un acto ilegal.

Para entonces la Foreign Office en Londres habia decidido reducir al
minimo posible su representacién en México, en espera de que el pais vol-
viera a lograr su estabilidad y entonces presentarle sus reclamaciones por
los dafos que la guerra civil habia causado a ciudadanos ingleses. Desde
México, el representante britanico informaba a Londres que la nueva clase
gobernante estaba compuesta de ladrones y asesinos, ignorantes incapaces
de comprender los elementos basicos de la civilizacién y la convivencia en-
tre las naciones, y finalmente los consideraba cercanos o simpatizantes de
los bolcheviques rusos.!” Los franceses simplemente perdieron interés por
México. Los alemanes, como perdedores de la contienda mundial, sufrie-
ron los efectos de las “listas negras” o boicot comercial a que los sometieron
los aliados, incluso después de la guerra. Los espainoles, que formaban una
de las colonias extranjeras mas numerosas en México, se dedicaron a pre-
parar sus cientos de reclamaciones y a resarcirse de sus pérdidas. En térmi-
nos generales, se puede decir que para finales del segundo decenio del si-
glo XX, Europa era un factor secundario en la escena mexicana.

La crisis de las relaciones entre México y los Estados Unidos se agudizé
entre 1918-1919, y la presion de la que ya era, sin duda, una gran potencia
oblig6 a Carranza a doblegarse y no cambiar la situacion legal de las em-
presas petroleras, como lo demandaba la Constitucién. En cuanto a la re-

17 public Record Office, Foreign Office 371, vols. 3836 y 4490, A202/5/26 y A69/65/26,
Cummins to Foreign Office, 20 de junio y 15 de diciembre de 1919.
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forma agraria, el propio Carranza no era particularmente favorable a la des-
truccién de la gran propiedad, por lo que fueron relativamen@ pocos los
extranjeros que resultaron afectados por la redistribucién de la tierra en fa-
vor de las comunidades y pueblos.!®

La violenta caida de Carranza en 1920, como resultado de una con-
frontacién con su general mas brillante, Alvaro Obregoén, abri6 la pOSil?lh-
dad de que Washington condicionara el reconocimiento del nuevo gobier-
no a la firma de un tratado. Las relaciones politicas entre Washington y la
ciudad de México no se restablecieron sino hasta que, en 1923, los repre-
sentantes de los presidentes Warren Harding y Obregon llegaron a un
acuerdo sobre la situacion de los derechos de propiedad del petréleo y la
tierra de los estadounidenses radicados en México, asi como sobre la com-
pensacion por los dafios que la Revolucién les habia causado. A los rest'll’-
tados de varios meses de negociacion en la ciudad de México se les conocio
desde entonces como los Acuerdos de Bucareli, por el nombre de la calle
donde se reunieron los representantes presidenciales.19 Sentado el pre-
cedente, los paises europeos se dispusieron a firmar sus propios acuerdos
bilaterales con México, para poner en blanco y negro los términos en que
se les iba a indemnizar por las pérdidas sufridas a lo largo del decenio re-
volucionario.

A fines de 1923, justo después de la firma del acuerdo con los Esta.dos
Unidos, la mitad del ejército se sublevo contra Obregdn, lo que le dl.O a
Washington una poderosa razon para no apoyar a los enemigos del gobier-
no mexicano y, en muy corto tiempo, éstos fueron aniquilados. Al parecer,
el largo periodo de confrontacién entre el México revolucionario y las po-
tencias extranjeras habia llegado a su fin.

UN NUEVO CONFLICTO Y EL ACUERDO FINAL

Cuando, en diciembre de 1924, el presidente Obregén entregé el poder a
Plutarco Elias Calles, su sucesor elegido y paisano sonorense, las relaciones
entre México y los Estados Unidos, y por afiadidura con Europa, parecian
estar en camino de la normalizacién. Sin embargo, poco después, un nue-
vo arrebato de nacionalismo petrolero, aunado al desacuerdo sobre c6mo
manejar la guerra civil en Nicaragua —Meéxico apoyaba a los liberales y

18 Meyer, Mexico and the United States, op. cit., pp- 69-71. '
19 Secretaria de Relaciones Exteriores, La cuestion internacional mexicano-amerncana duran-
te el gobierno del general don Alvaro Obregon, México, Ed. Cultura, 1942.
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Washington a sus enemigos—, provocé la siguiente y altima ronda de con-
flictos entre el nuevo régimen mexicano y las potencias extranjeras.2

El elemento clave del choque de México con los Estados Unidos, que tu-
vo lugar entre 1926-1927 —época en la que el gobierno mexicano enfrenté
una seria rebelion religiosa en el centro del pais—, fue otra vez una disputa
alrededor de la legislacion del petréleo. El punto de desacuerdo estaba en la
pretension del gobierno del general Calles de poner un limite de 50 afios
a todas lasiconcesiones petroleras otorgadas bajo los términos del antiguo
régimen, es decir, antes de 1917. Las empresas petroleras estadounidenses,
britanicas y holandesas, y sus respectivos gobiernos, rechazaron tales preten-
siones, y no porque los pozos petroleros mexicanos siguieran teniendo su an-
tiguo valor econémico y estratégico, sino porque cualquier cambio unilateral
en este campo podria, a la larga, tener repercusiones negativas para las gran-
des empresas en otras partes del mundo, como, por ejemplo, Venezuela,
cuya produccién era ya muy superior a la mexicana. Los petroleros interna-
cionales veian el nacionalismo mexicano como un enemigo peligroso en ex-
tremo, al que se debia combatir en cualquier lugar y circunstancia.

James Rockwell Sheffield, entonces embajador de los Estados Unidos en
México, abogado, una personalidad muy conservadora e inflexible, que
enfatizaba los aspectos legales y formales de la diplomacia, estaba conven-
cido de que los gobernantes, en particular, y los ciudadanos mexicanos, en
general, no entendian otro argumento que el de la fuerza. Por tanto, los Es-
tados Unidos debian utilizarla para darles una leccién definitiva, tanto a
ellos como a otros que estuvieran tentados a seguir sus pasos en el resto de
América Latina.?!

En 1927, la tensién entre Washington y México estaba por llevar a ese
choque directo que el embajador Sheffield alentaba; entonces, el presiden-
te Calles propuso una salida pacifica: el arbitraje internacional. Los legisla-
dores de oposicién en el Congreso estadounidense —los democratas— vie-
ron en esa iniciativa la oportunidad de presionar al presidente Calvin
Coolidge para que no agregara un eslabén mas a la cadena de intervencio-
nes en Ameérica Latina, sino que, aprovechando el enorme peso de su pais
en la regi6n, negociara las diferencias. Asi, sin el apoyo politico en el Con-
greso, necesario para enfrentar el problema con México por medio de la

accion directa, el presidente Coolidge decidié cambiar a su embajador e in-
tentar un nuevo camino.??

20 Meyer, Mexico and the United States, op. cit., pp- 223-255.

21 Robert F reeman Smith, The United States and Reuolutionary Nationalism in Mexico, 1916-
1932, Chicago, The University of Chicago Press, 1972, p. 233.

22 Meyer, Mexico and the United States, op. cit., pp. 126-130.
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El embajador Dwight Morrow, antiguo ba:xq}lero de J.P. Morgan,l\l/}efgg
a México con la instruccion de Coolidge de “evitar una guerr.a co'r;l e§1—
co”.23 Para ello, encontré algo que habria de ayudarlo muchf). Els ideas : Ce_
Esmod Ovey, el ministro britanico recién pombrado en el pa.‘xs.1 or’r:) re i
ci6én al largo enfrentamiento anglomexmano., Ovey, un diploma uio e
carrera, habia desarrollado la tesis de que la mejor manera qe cooptar 211 ; e1
volucién mexicana y hacerla un elemento funcional del sistema mundial,
como lo deseaban las potencias occidentales, era no confrontz.ir alos revo-
lucionarios, que ya habian entrado en su etapa conservadora, sino negociar
. Ieilrllols(:)QB, tras afos de pocas o nulas relaciones con el M(jaxico posrevo-
lucionario —11 anos, para ser exactos—, y justo c1.1and0 se avivaban las t(;n-
siones entre México y los Estados Unidos, la Forelgn Ofﬁce de L.or’ld.res e-
cidi6 que, a fin de proteger lo que quedaba de .las inversiones brltamclas 1;::-
el pais (entre 150 y 230 millones de libras esterlmas‘)7 se debia tratar a la 1
volucién mexicana no como a una fuerza desestabilizadora, semejante a la
soviética, sino como a algo sustancialmente Qiferente y que, por tanto, se
podia incorporar plenamente al orden capitahsta mur}dlal. Desde (;sta perls;
pectiva, la cooptacion parecia ser una mejor estrategia que el‘ rechazoy
hostilidad, sobre todo si, como era el caso, el poder 1mper1a{ br}tanlco n(? es-
taba en condicién de recurrir a medios militares 2(31 econdmicos efectivos
para imponer su voluntad sobre la naci(:)n rebeldfe. : y S
La propuesta inicial britanica partia de la .51gulente consi er?lcxl E '
mediados de los anos veinte, la Revolucion mex1c.an.a ya no era radlcat 1 n
tonces, las potencias podian aceptar que el movimiento que se habla' ini-
ciado en México en 1910 era una reaccion logica, por no’d(?ar necesaria, a
las condiciones sociales y politicas que habia crea('io el régimen porﬁrlcslta.
En realidad, algunas de las politicas revolucionarias ar/rOJ.aban r.esullta (;s
positivos, como era el caso de la educacion y la salud publicas, e-1¥1€.uso a
redistribucién de la tierra; reconocer este hecho, otorgarle 1eg1t1m1dad a
esas politicas mexicanas, creaba las condiciones para que losC pﬁdereosd:(a
tranjeros demandaran algo a cambio. Desde esta perspectiva, Calles podria
ser convencido de que la hostilidad externa cor'lt.ra su goblerno cesaria si
México, sin renunciar al nacionalismo y a la justicia soc1.a1, aceptaba respe-
tar los derechos de propiedad adquiridos de los extranjeros, compensar a
quienes habian sido dafiados por la Revolucion y reiniciar el pago de la deu-

23 Harold Nicolson, Duwight Morrow, Nueva York, Harcourt,‘ 1935, pp. 287-293. ot Con.

24 Meyer, “The Mexican Revolution and the Anglo—Amerxcz}n P(?wers: The En f0 .
frontation and the Beginning of Negotiation”, Report Research Series, num. 34, Center for U.S.
Mexican Studies, University of California San Diego, 1985, pp. 21-35.
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da externa. En cualquier caso, las negociaciones informales y amigables de-
bian reemplazar a las protestas y demandas formales basadas en asuntos
de principio.?®

El embajador Morrow, un negociador natural, con una personalidad
flexible, siguio casi al pie de la letra las recomendaciones de Ovey, al punto
de que casi las hizo suyas. Desde el primer momento adopt6 una actitud de
simpatia y respeto en su relacion con el presidente Calles y su circulo, y ya
no consider6, como su predecesor, que “México estaba siendo sometido a
un juicio ante el mundo”. Morrow se convirtié en la quintaesencia del im-
perialista no imperial y, como tal, tuvo un éxito enorme.

Como reaccion y respuesta a la nueva politica estadounidense perso-
nificada por Morrow, sin ningtn escripulo, el presidente Calles ordené a
los tribunales y al Congreso mexicanos que, los primeros, declararan in-
constitucional la ley petrolera, y el segundo, la modificara de acuerdo con
las sugerencias del embajador (que no correspondian punto por punto
a las pretensiones de las empresas petroleras), para evitar la acusacién de re-
troactividad, aunque sin renunciar al principio de que los depositos perte-
necian a la nacién. Los deseos del presidente fueron satisfechos y el Depar-
tamento de Estado dio por concluidas sus diferencias con México en este
campo, con gran pesar de las empresas, que buscaban borrar por completo
del articulo 27 constitucional lo referente a los hidrocarburos. Por esa épo-
ca, la reforma agraria fue practicamente detenida Yy, poco después, México
rompio relaciones con la URSS. Por tltimo, los Estados Unidos mediaron en-
tre el gobierno mexicano y el Vaticano para poner fin a la estéril y san-
grienta “guerra cristera”, de tal manera que el primero acepto no interferir
con los asuntos internos de la Iglesia y el segundo, la legitimidad del régi-
men de la Revolucion.

CONCLUSION

En 1928 volvié a dividirse la élite politica, esta vez como consecuencia de las
tensiones provocadas por el asesinato del presidente electo y caudillo in-
discutible, el general Obregén. El presidente Calles conté con el apoyo de
los Estados Unidos y de Europa para enfrentar la turbulencia. F ue, en bue-
na medida por ese apoyo politico externo, que Calles, en su papel ya no de
presidente sino de “Jefe Maximo de la Revolucién Mexicana”, pudo derro-
tar la sublevacion militar de 1929 y dar forma al gran partido de Estado que

25 Meyer, Su Majestad Britanica contra la Revolucion Mexicana, op. cit., pp. 398-405.
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habria de gobernar a México desde entonces: el Partido Nacional Revolu-
cionario, que posteriormente cambiaria de tltul.o pero no d(? na.tl/lraleza.

Si 1929 es el afio que marca el inicio de la 1nsutuc1onallza§1on del au-
toritarismo posrevolucionario en México, el informal pero .efectlvo acuerdo1
Calles-Morrow, y su corolario europeo, forman parte de C’IIC'hO proceso. E‘
ambiente externo finalmente dejé de ser hostil al nuevo régimen y empezo
a convertirse en uno de sus apoyos, y lo siguié h'aciendo durante e? resto del
siglo, a pesar de que no faltaron diferenc.ias e incluso enfrentamlentgs cltn-
tre México y su vecino del norte, pero ninguno tuvo ya la gravedad de los

anteriores.

Traducciéon de LORENA MURILLO S.



