
Paralizado, Sin rumbo, indis-
PueSto a COnfrontarse con el an-

dguo r6gimen, el gobiemo de

Vicente Fox se asemQja al de

Francisco I. Madero, afirma

Lorenzo Meyer, y CueStiona sobre todo la

resist蝕Cia del presidente a ajustar cuentas

OOⅡ観p亜sm〇・

Si el presidente ``incumple su compro-

皿iso de revisar el pasado estara renuncian-

do a su capacidad y derecho de controlar el

futuro”, SentenCia el historiador, en entre-

Vista con Proceso enfocada en la compara-

Ci6n de Fox y Madero.

A prop6sito del tema, Meyer record6,

en un artfoulo en R窃)rma, una frase de

G∞rge Orwell en su c6lebre novela 1984:
``Aquel que controla el pasado controla el

futⅢO: quien controla el presente controla

el pasado’’・

Se adentra en la historia:

Maderotuvo que lanzarse auna acci6n

violenta que no deseaba para poder acabar

OOn un r6gimen dictatorial y restaurar algo

que s6lo existia en la teoria, que era la es-

mctura democratica en el origen y Qjerci-

Cio del poder, basada en la Constituci6n de

1857. αPero esa estnlCtura nunCa fue vi-

gente, Primero, POr la guerra civil, la inter-

VenCi6n francesa, y luego, la necesidad de

reconstruir el pafs de Juarez no se hizo por

la vfa democratica y mucho menos ya con

Po血io Dia乙’’.

Lahistoriogral治mexicana, y desde luego

Ios propios partidarios de Madero -ProSigue

Meyer-○, “1e reclaman que no acabe a san葛

gre y fuego con el porfirismo. Nunca fue su
idea. Su idea fue restaurar, nO destruir. Y

Para reStaurar, COn un Sentido pragmatico,

dice: `no voy a chocar de frente con la oligar-

qufa y con todos Ios intereses creados, POr-

que entonces tendrfa que movilizar a unas

bases sociales muy peligrosas’. Hay que

reco】dar que despu6s de la toma de Ciudad

J血ez, 1os aliados populares de Madero dis-

C血eron la posibilidad de fusilarlo, Cuando

Se neg6 a fusilar a los jefes militares que de-

fendieron la plaza”.

Y con esos aliados　-abunda-,

Madero ya no necesitaba enemigos. “Pero

Madero nunca fue un revolucionario so-
Cial. 6l mismo era parte de la oligarqufa, 1o

que pasa es que era, diganos, la parte m各s

Saj皿a de la oligarquia. Era una de las familias

I:I]壷s ricas del pa子s, PerO habia sido mar-

ginada. Dfaz gobemaba dividiendo. Di-
vid盃a las 61ites estatales o locales, a unaS

地区favorecia, a OtraS las mantenia en es-

PEra. en eSte CaSO la familia Madero se
SE【l血desplazada”.

Mds semqanzas que

d雪fe喜enく雪as, Segun Meye案
′

Antonio Iaquez

-んNunca tuvo Madero la tentaci6n de

enfrentarse a la 61ite?

○○No, eS COmO Si usted buscara un cho-

que con los directivos de Prooeso. Si son los
mismos,狙u6 caso tiene? Desde mis juven-

tudes, en mi lectura de la historia de M6xico

me top6 con esa idea de “1a tonteria de

Madero” o su ser pusilinime y el reproche de

que no 11ev6 adelante la Revoluci6n. Pues

POrque nO era reVOlucionario. Era como

pedirle peras al olmo.亘u queria minimizar el

derranamiento de sangre y no dislocar mu-

cho la vida cotidiana.

EI caso de Fox es similar, analiza Meyer:

“Con mas conciencia que Madero, en-

Cabeza un cambio de regimen, PerO en el

fondo, igual que Madero, nO desea destruir

las instituciones, aunque Sabe, O deberfa

Saberlo, que 6stas son resultado de una

acci6n antidemocr釦ica. Madero podia de-

Cir que, bueno, 1as cosas habian empezado

bien y luego se habian deteriorado. En el ca-

SO nueStrO, ya Se Sabe que la Constituci6n

de 1917 la hicieron los vencedores y que las

instituciones que surgieron son para servir a

un r6gimen autoritario.’’

Entonces, “Si hay una mayor concien・

cia, SuPOngO, de la dificultad, PerO Fox sabe >
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